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ПРОБЛЕМАТИКА ТЕОДИЦЕЇ У ПОГЛЯДАХ Я. БЕМЕ ТА Г. В. ЛЕЙБНІЦА: 
СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ АНАЛІЗ

Аналізується генезис проблеми теодицеї у соціокультурній традиції пізнього середньовіччя та Нового часу 
крізь призму розуміння сенсу існування людини, природи зла і добра, справедливості та доброчинності. Просте-
жено становлення етико-світоглядної проблематики у поглядах Я. Беме та Г. Лейбніца. Зазначено, що тема 
теодицеї має багатовікову історію в європейській культурі, наявна майже у всіх релігійних системах. Вперше 
вона виникає у вигляді запитання щодо втручання вищої сили у справедливий розподіл благ та покарань. 

Мета статті – здійснити соціокультурний аналіз теоретико-методологічного підґрунтя проблематики 
добра і зла у філософських поглядах Я Беме та Г. В. Лейбніца на основі філософсько-герменевтичного та куль-
турологічного підходів.

Наукова новизна. У статті здійснюється соціокультурний аналіз проблеми теодицеї (боговиправдання) крізь 
призму історії інтелектуальної культури Європи пізнього середньовіччя та Нового часу. Обґрунтовано плідний 
доробок Я. Беме та Г. Лейбніца у розробку проблеми теодицеї, зазначено постановку як містичного, так і раціо-
налістичного спрямувань розгляду кола питань, які торкаються природи світового та людського зла. 

У висновку зазначається, що соціокультурний аналіз проблеми теодицеї (боговиправдання) крізь призму історії 
інтелектуальної культури Європи пізнього середньовіччя та Нового часу дозволяє обґрунтувати плідний доробок 
Я. Беме та Г. Лейбніца у розробку проблеми теодицеї, постановку як містичного, так і раціоналістичного спря-
мувань розгляду кола питань, які торкаються природи світового та людського зла, Божественної справедливості 
та виходять на плідну ниву сенсожиттєвої проблематики, котра увійшла в серцевину філософування ХХІ ст.

Подальша розробка проблеми теодицеї та кола пов’язаних з нею питань стосується німецької класичної 
філософії та різних варіантів екзистенційної і персоналістичної філософії ХІХ–ХХ ст., які стануть темою 
наступних наукових розвідок. 

Ключові слова: теодицея, зло, знання, свобода волі, справедливість, благо, етика, доброчинність, сенс існування.
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PROBLEMS OF THEODICE IN THE VIEWS OF J. BOHEM AND H. V. LEIBNITZ: 
SOCIO-CULTURAL ANALYSIS

The genesis of the problem of theodicy in the sociocultural tradition of the late Middle Ages and modern times 
is analyzed through the prism of understanding the meaning of human existence, the nature of evil and good, justice 
and benevolence. The formation of ethical and philosophical issues in the views of J. Boehme and H. Leibniz is traced. It 
is noted that the theme of theodicy has a centuries-old history in European culture and is present in almost all religious 
systems. For the first time, it arises in the form of a question about the intervention of a higher power in the fair distribution 
of benefits and punishments. 

The aim of the article is to carry out a socio-cultural analysis of the theoretical and methodological basis of the problem 
of good and evil in the philosophical views of J. Boehme and H.V. Leibniz on the basis of philosophical-hermeneutic 
and cultural approaches. 

Scientific novelty. The article carries out a sociocultural analysis of the problem of theodicy (divine justification) 
through the prism of the history of the intellectual culture of Europe in the late Middle Ages and modern times. The 
fruitful development of J. Boehme and H. Leibniz in the development of the problem of theodicy is substantiated, 
and the establishment of both mystical and rationalist directions of consideration of the range of issues concerning 
the nature of world and human evil is indicated. In the conclusion, it is noted that the sociocultural analysis of the problem 
of theodicy (divine justification) through the prism of the history of the intellectual culture of Europe in the late Middle 
Ages and modern times allows to substantiate the fruitful development of J. Boehme and H. Leibniz in the development 
of the problem of theodicy, the establishment of both mystical and rationalistic directions of consideration of the range 
of issues , which touch on the nature of worldly and human evil, Divine justice and reach the fertile field of meaningful life 
issues, which entered the core of 21st century philosophies. Further development of the problem of theodicy and the range 
of issues related to it concerns German classical philosophy and various variants of existential and personalistic 
philosophy of the 19th-20th centuries, which will be the subject of subsequent scientific investigations. 

Key words: theodicy, evil, knowledge, free will, justice, good, ethics, charity, meaning of existence.

Актуальність проблеми. Проблеми місця 
та призначення людини в світі завжди була в цен-
трі філософської рефлексії. Однак на початку 
XXI ст. при аналізі основних тенденцій та мож-
ливих перспектив розвитку світової культури 
та цивілізації ми не можемо відмахнутися від 
сумного досвіду сучасної історії – двох світових 
та безлічі локальних війн і конфліктів, екологіч-
ної кризи, глобальної девальвації духовних цін-
ностей, що робить актуальною тему теодицеї як 
одвічного запитання про Божественну справед-
ливість щодо людського життя, яке в реальності 
обертається питанням виправдання людини, 
доцільності її перебування у світі.

Якщо антропологічна проблематика має 
багатовекторне спрямування, то теодицея, як 
правило, стає темою аналізу в руслі релігійної 
філософії. У філософській думці сам термін 
та проблему теодицеї (від грецьк. Theos – бог, 
dike – справедливість, право; буквально: Бого-
виправдання) вперше увів німецький філософ 
Г. В. Лейбніц у книзі «Спроби теодицеї про 
благість Божу, свободу людини та початок зла» 
(1710 р.).

Метою статті є здійснити соціокультурний 
аналіз теоретико-методологічного підґрунтя 
проблематики добра і зла у філософських 
поглядах Я Беме та Г. В. Лейбніца на основі 
філософсько-герменевтичного та культуроло-
гічного підходів.

Виклад основного матеріалу. Історико-
філософський аналіз проблеми теодицеї у євро-
пейській культурі показує, що витоки проблеми 
сягають джерел філософствування взагалі. 
Проблематика теодицеї пройшла ряд етапів, 
серед яких з певною долею умовності можна 
визначити: 

1) етап етико-онтологічний – філософські 
розмірковування на моральні теми в руслі анти-
чного стоїцизму і неоплатонізму;

2) етап теоцентричний – формування кла-
сичної теодицеї в руслі патристики Августина: 
заперечення існування зла, тлумачення зла як 
частки добра;

3) етап містичний, для якого характерні 
а) заперечення таких якостей Бога як всемогут-
ність та всеблагість, б) джерелом зла виступає 
сам Бог як темний, другий бік (Я. Беме) – сюди 
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також, за М. Бердяєвим, залучається зороастризм 
через проголошення субстанційності зла;

4) етап раціоналістичний, який відбився 
у філософській спадщині Г. Лейбніца; 

5) етап антроподицеї, у якій джерело зла 
виноситься за межі Бога – у небуття, ніщо 
(М. Бердяєв і Л. Шестов).

Тема теодицеї має багатовікову історію 
в європейській філософії, наявна майже у всіх 
релігійних системах. Вперше вона виникає 
у вигляді запитання щодо втручання вищої 
сили у справедливий розподіл благ та пока-
рань. Це запитання у релігії давніх єгиптян, 
іудеїв виливається у доктрину вічного існу-
вання духовного начала людини, у доктрину 
відплати, яка пізніше отримала інтегрований 
вигляд у християнстві.

У середньовічній філософії проблему теоди-
цеї найґрунтовніше висвітлив Аврелій Авгус-
тин. Дослідники його вчення виділяють два 
найбільше розроблених ним варіанти богови-
правдання: метафізичний та естетичний. Мета-
фізичний варіант, джерелом якого стала філо-
софія неоплатонізму, обґрунтовує тезу, що Бог 
створив світ із «нічого», тому кожна створена 
річ має властивості небуття. Естетичний варі-
ант вважає зло необхідною складовою гармонії 
світу. «Весь світ схожий на картину, де чорна 
фарба накладена на своє місце: він прекрасний 
навіть із своїми грішниками, хоча, якщо їх роз-
глядати самих по собі, вони потворні» (Авгус-
тин, с. 122).

У філософії пізнього середньовіччя про-
блеми теодицеї, на наш погляд, найбільш 
повно й оригінально висвітлені у філософ-
ській спадщини Беме. Якоб Беме – німецький 
філософ-містик (1575–1624), творчість якого 
досить плідно вплинула на розвиток німецької 
класичної філософії. Він стає представником 
містичного напряму західної християнської 
філософії, творчість якого непросто доходила 
до розуму та сердець його сучасників. Голо-
вним джерелом пізнання він вважав містичне 
почуття, богооткровення та богооб’явлення. 
Система Беме склалась під впливом сучас-
них йому течій філософсько-релігійної думки. 
Знайомий з містикою М. Екхарта і Таулєра, 
Швенкфельда і Себастіана Франка, він був 
також обізнаний із натурфілософією та теур-
гією Парацельса. Відомими були для нього 
також ідеї протестантизму.

Як і в Аврелія Августина, головною про-
блемою його творчості постає проблема зла. 
Беме не задовольняють неоплатонівські ідеї 
ілюзорності зла, в яких він вбачає надмірний 
оптимізм, також не достатньо обґрунтова-
ними вважає він теїстичні ідеї песимістичного 
лютеранства, у якому світове зло залишається 
печальною реальністю цього світу, що ніяк не 
знаходить морально-релігійного виправдання. 
Беме у своїх працях прагне показати, що зло 
є притаманним світові через свою належність 
до Бога. Такий парадоксальний, здавалось би, 
висновок мислитель робить на підставі твер-
джень про необхідність зла як наслідку само-
розкриття Божественної особистості, хоча 
і прагне уникнути гіпостазування добра і зла 
у дві самодостатні божественні реальності, як 
це робить маніхейство (Беме, с. 209). Залишаю-
чись на ґрунті римської церковної думки, Беме 
все ж дає широкий простір своїй фантазії, мета-
форам та темним аналогіям, і його думка часто 
коливається в цих трьох напрямах. Розгадку 
зла містичний філософ знаходить у тім, що все 
для свого прояву потребує фона, тла, контрасту, 
протилежності, кожне «так» потребує свого 
«ні». Така діалектика, на його думку, може бути 
застосована до самого Божественного Начала. 
Таким чином Беме приходить до думки про 
розвиток Божества. Зрозуміло, що про генезу 
Бога можна мислити лише у логічному плані, 
а не у часі, але саморозкриття, чи самовияв 
Божественного відбувається у моментах, про 
які Беме каже «Світло з темряви» (Беме, с. 213).

Для особистого, свідомого, визначеного 
буття Бога необхідна його протилежність: 
темне Nichts – невизначене, безформне, «без-
одня», Ungrund, mе оn, Ніщо, Хаос. (Хоча 
тут хаос скоріше за все не підходить, адже 
навіть грецьке його значення – «розверстість» 
(рос. – зияние) – передбачає Щось, щось нео-
формлене, матеріал, субстрат тощо). В цьому 
меонічному началі Nichts є прагнення, голод, 
спрага до «Ichts» (буття). Будь-яке одкровення 
є протиположення. В Беме воно реалізується 
через потрійний акт: стихійна воля «по той бік 
добра і зла» – начало Отця; просвітлення волі 
розумом, який надає їй прагнення до певного 
добра – начало Сина; дійовий та діючий синтез 
волі і розуму – у силі Святого Духу (Беме, с. 210). 
Свобода, таким чином, неминуче пов'язана 
з такими визначеннями, як вічне і тимчасове, 
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добре і зле. Сама історія постає перед нами як 
діюча боротьба добра зі злом у процесі пере-
родження грішного Адама вірою. Отже, зло 
постає необхідним наслідком «премирної» сво-
боди, необхідною умовою та результатом само-
розкриття Божественної особистості, оскільки, 
як пише Беме, «Бог залишає всякого у свободі; 
хай відкриється у кожному на вічність перемога 
любові або гніву, світла або темряви, і кожного 
життя саме надасть і явить вирок про себе» 
(Беме, с. 114).

М. Бердяєв звернув увагу на дві проблеми 
в філософії німецького містика: теогонія, про-
блема Бога та проблема людини, андрогіна. 
Бог, на думку Беме є безосновне, Ungrund. Без-
основне поряд з цим виступає основою всього 
сущого. «“Безосновне” Якоба Беме збігається 
з філософським вченням Мейстера Екхарта, 
який розрізняв дві категорії – Бог та божество» 
(Сумченко, 1995, с. 201). Німецький містик 
у своїй філософії говорить також про єдиного 
Бога та про сходинки його одкровення. «Дух 
Божий володіє всіма джерелами: але Він роз-
діляється на три початки, як ось: один у вогні, 
по першому початку, і другий в світлі, по дру-
гому початку, і третій в дусі цього світу, у пові-
тряному та зірковому джерелі» [Беме, с. 209]. 
Бог містить в собі дві сили: кохання та лють, 
світло та темряву. Бердяєв наголошує: «Вели-
чезне значення Беме в тому, що він після пану-
вання грецької філософії та середньовічної 
схоластики з їх статичним богорозумінням вно-
сить динамічний принцип у розуміння Бога...» 
(Сумченко, 1995 с. 203). Бердяєв використовує 
поняття "Ungrund", однак, якщо для німецького 
філософа безосновне знаходилося в Бозі, то 
у Бердяєва – перед Богом, поза Богом. Звідси, 
свобода людини для Беме лежить в Бозі як тем-
ний початок, у Бердяєва поза Богом в Ungrund'i.

Кожна людина, вважає Беме, мас андро-
гінну, цілісну, бісексуальну природу. Внаслідок 
гріхопадіння людина втратила свою цілісність. 
Бердяєв, продовжуючи вчення про андрогін, 
наголошує на двоїстій, розірваній природі 
сучасної людини та вбачає вихід із розірваності 
в коханні як акті виходу із такого становища. 
«Метафізичний смисл любові саме й міститься 
у пошуку андрогінного образу, тобто цілісності, 
яка є недосяжною у межах замкнутої психофі-
зичної організації людини та передбачає вихід 
із неї» (Бердяєв, 1030, с. 39).

Гріхопадіння, на думку Беме, виразилося 
в тім, що людина, не задовольняючись наївно-
цілісним конкретним пізнанням світу, захотіла 
пізнати його властивості, аналізуючи їх, вико-
ристовуючи рефлексію, відсторонене мис-
лення. Другим моментом непослуху Бога було 
та, що Адам був андрогіном, його духовною 
нареченою була Небесна Сфера, і лише вна-
слідок гріхопадіння розривається цілокупна 
природа людини, так само як внаслідок гріхо-
падіння постає смерть. Однак Адам лише був 
спокушений злом, яке вже існувало до нього, 
що й залишило можливість спокутування цього 
гріха. Починається боротьба добра зі злом 
у часовому просторі історії як підготовка до 
пришестя Христа (Беме, 1994).

Таким чином, внесок Я. Беме у проблему 
теодицеї полягає у введенні зла в саму струк-
туру світового порядку як одного з визначаль-
них (хоч і не субстанційного) факторів світотво-
рення, темної сторони самого Бога як наслідок 
його меонічної природи. Людина лише успад-
ковує зло, будучи спокушена ним, що й дає 
можливість повернення на шлях добра. Це, на 
думку містика, має бути здійснене через осо-
бисту пломеніючу віру та молитву, містичний 
екстаз, внутрішнє переродження вірою, по за 
яким добрі дії не мають ніякого значення. Але 
після набуття віри починається справжня дійова 
перемога над злом. Вічність змінилася після 
гріхопадіння часовим, тепер знову повинен йти 
процес зворотного відновлення вічного начала. 
На землі повинен постати той рай, який мусив 
розповсюдити на ній Адам. Мусить зникнути 
соціальне: егоїзм, рабство, нерівність, держав-
ність. Кінець історії мислиться Беме як віднов-
лення й виправдання добра.

Услід за Я. Беме Ф. Шеллінг вносить в ідею 
Бога принцип історичного розвитку і розрізняє 
в Абсолюті самого Бога та його основу. Філо-
соф виступає за розрізнення між Богом та його 
власним існуванням. Ця відмінність виступає 
розрізненням «сутності, оскільки вона існує 
та сутності, оскільки вона є лише основою 
існування» (Шеллінг. Філософія тотожності, 
2021). У Бозі є якийсь хаотичний першопоча-
ток – безосновне. Завдяки наявності цієї тем-
ної сили відбувається розподіл стихій, світло 
відділяється від пітьми. Людина є вільною 
істотою, оскільки вона має можливість робити 
вибір між добром і злом, в абсолюті ж немає 
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зла, тому що «Бог як дух (вічний зв'язок обох 
початків) є коханням, у любові ж ніколи не 
може бути волі до зла» (Шеллінг). Тому зло – 
це витвір людини завдяки свободі. М. Бердяєв, 
як і Шеллінг, також наголошує на ірраціональ-
ності свободи .

У Новий час до проблеми теодицеї звер-
нувся Г.Лейбніц. «Навіть не допускаючи спри-
яння Бога у порочних вчинках, (люди – С.В., 
О.С.) зустрічаються з новими ускладненнями, 
які містяться в тому, що Бог їх передбачає і все 
ж допускає, хоча він міг би знищити їх своєю 
могутністю. Тому деякі філософи і навіть деякі 
теологи погоджуються скоріше відмовити Богу 
у повному знанні всіх речей.., чим допустити 
те, що видається тим, що спростовує його бла-
гість. Без сумніву, ці люди помиляються; але не 
менше їх помиляються інші, які, будучи пере-
конаними, що ніщо не здійснюється без волі 
та могутності Бога, приписують Богу наміри 
і дії.., негідні найвеличнішої і кращої із істот...» 
(Лейбніц, 6).

Філософ, згідно загальнофілософської пара-
дигми новочасного раціоналізму, прагне розро-
бити теоретичний синтез, який повинен був дати 
переконливу відповідь на актуальні питання про 
відношення Бога до людина у найбільш склад-
них проявах її життя. У передмові своєї книги 
про теодицею Лейбніц каже про «два знамени-
тих лабіринти», які здавна дратують людську 
думку. Один з них «пов’язаний з великим питан-
ням про свободу і необхідність, переважно ж про 
походження і початок зла» (Лейбніц, 6). Дру-
гий – з проблемою безперервності контініуму, 
неподільності, нескінченності. Соціально зна-
чимим є перший, оскільки він «заплутує майже 
весь людський рід» (Там само).

Основне положення, з якого виходить Лейб-
ніц у спробах привести у гармонію розум 
та віру, – це принцип надрозумності догма-
тів, «таємниць» християнської віри. Він нама-
гається надати формулам про надрозумність 
положень віри філософського характеру. До 
цього вела його концепція філософського бога, 
визначаючим атрибутом котрого є пізнавальна 
діяльність. Філософ неодноразово підкреслює, 
що головним атрибутом Бога постає розум. 
Конкретні істини людського розуму, з одного 
боку, та істини одкровення – з іншого. – суть 
два різновиди всезагального Божественного 
розуму. «Світло розуму є дарунок Божий у тій 

же мірі, як і світло одкровення» (Лейбніц. Там 
само).

Бог в Лейбніца постійно трактується 
як «надсвітовий розум», а інколи навіть як 
«позасвітовий розум». Таким чином, філо-
соф, вирішуючи проблему співвідношення 
віри та розуму, робить акцент насамперед на 
інтелектуалізуючій стороні поняття Бога. Він 
постійно проводить розрізнення між тим, що 
перевищує розум, і тим, що йому суперечить. 
Апріорний розум, який не можна відокремити 
від законів тотожності та суперечності, в прин-
ципі підпорядковує цим своїм законам не лише 
філософію, але й теологію. Це дозволяє авто-
рові «Теодицеї» зазначати, що «жоден елемент 
віри не містить в собі суперечності, хоча і не 
може бути підтверджений доказами настільки 
ж точними, як докази математичні, при яких 
протилежне висновок може призвести нас ad 
absurdum, тобто до суперечності» (Там само, 6).

Головна проблема теодицеї, на думку філо-
софа, полягає в тому, щоби зняти з позапри-
родного Бога, творця та Промислителя всього 
існуючого, відповідальність за багатоманітне 
зло у підпорядкованому йому світі, показати, 
що між наявністю цього зла і всеблагою приро-
дою Бога немає ніякої суперечності. «Філософи 
вирішували питання про необхідність, про сво-
боду і початок зла; теологи долучили до них 
питання про первородний гріх, про благодать 
та перед визначення». Справа полягає в тім, 
аби спробувати чисто філософськи вирішити 
і теологічні питання, що не завжди вдається 
зробити.

Насамперед автор «Теодицеї» приділяє 
особливу увагу класичному дуалізму зороа-
стризму, який вважає найбільш фундаменталь-
ною спробою обґрунтування необхідності зла 
в людському та природному світі. Згідно цьому 
вченню, світ споконвічно розділений на два 
рівноправних начала – світло і темряву, життя 
і смерть, добро і зло, втілені протилежними 
божествами – Ахурамаздою та Ангра-Май-
нью. Зло тут трактується як незнищенне начало 
буття. Вплив зороастризму відчували на собі 
всі ідеологічні системи давнини, зокрема, мані-
хейство, у яке воно трансформувалося в ІІІ ст. 
н.е. під впливом початкового християнства, 
а воно, в свою чергу, стало ідейною базою чис-
ленних єретичних рухів – павлікан, богумілів, 
катарів та ін. 
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Августин, сам будучи певний час під впли-
вом цієї ідеї, згодом став непримиренним її 
ворогом. Він, зазначає Лейбніц, спирався на 
філософську доктрину Плотіна, що трактував 
весь світ як еманацію єдиного надприродного 
божественного начала. Разом з тим, Августин 
привносить в проблему ідею творення світу 
та людини Богом як особистістю та Благим 
Абсолютним началом. Зло не існує самостійно, 
воно має вторинну природу, виникаючи через 
недосконалість добра в світі, зокрема, через 
гріхопадіння людини, що вибирає зло як сва-
волю. Лейбніц зазначає, що у своїй теорії роз-
виває теодицею Августина. Зло слід розуміти 
не як щось необхідне, але як щось відносне 
(Лейбніц, 6). 

Для обґрунтування ідей теодицеї Лейбніц 
насамперед підкреслює ідею Єдиного Бога, 
аналізуючи проблему триєдності Бога-отця, 
Бога-сина і Святого Духа. Адже деякі течії 
філософії та християнські єресі визначалися 
тим, що протиставляли ці іпостасі у якості 
ворожих і протилежних, через це визначаючи 
субстанційний характер зла. Лейбніц це відки-
дає, зазначаючи в сутності Бога єдність трьох 
компонент, трьох начал: могутності, що вира-
жає головну роль Бога отця, розуму (мудрості), 
яка ототожнюється з Сином Божим як Боже-
ственним словом (логосом) і волі (любові), яка 
постає у іпостасі Святого Духа. Могутність 
передує в Бозі як розуму, так і волі, постаючи 
як сила. Таким чином філософ раціоналізує 
поняття трійці в християнському світобаченні 
і підкреслює єдність цього поняття.

Лейбніц приймає креаціоністський догмат 
християнства про творення Богом світу 
з нічого. Разом з тим він неодноразово обмежує 
цей догмат твердженням про творення Богом 
з нічого лише матерії. І це не випадково, адже, 
як зазначає філософ, «древні приписували при-
чину зла матерії, яку вони визнавали несотво-
реною та незалежною від Бога...» (Лейбніц, 6). 
Тут же (автор «Теодицеї» проводить свою кар-
динальну ідею про творення Богом субстан-
цій-монад, зовнішньою оболонкою котрих 
є матерія. Такий підхід зумовлений реаліями 
епохи, філософи якої, як і сам Лейбніц, слідом 
за традицією Фоми Аквінського, переважно 
деїстично тлумачили творення Богом світу. 
«Бог сотворив субстанції і надав їм необхідні 
для них сили... після цього він назначив вже їм 

самим діяти, а сам лише зберігає їх, не надаючи 
їм ніякої допомоги в їх діях» (Лейбніц, 6).

Філософ припускає надприродне начало 
під час творення світу (субстанцій-монад, 
запрограмованих на розвиток), але з великими 
труднощами припускає можливість чудесного 
в сфері буття, намагаючись остаточно раці-
оналізувати поняття Бога. Інтелектуалізація 
Бога та світу приводить автора «Теодицеї» до 
фактичного поняття «космодицеї», яким би 
суперечливим це поняття не поставало в його 
доктрині. Суперечності ці відомі: вже поста-
вала психофізична проблема, а також проблема 
осмислення цілісного нескінченного універ-
суму. У багатьох місцях «Теодицеї» філософ 
вступає в дискусію з Б. Спінозою, критикуючи 
його антидіалектизм та пантеїстичні настрої. 
Саме через цю дискусію Лейбніц і формулює 
свій головний методологічний принцип у тео-
дицеї: «Бог вибирає найкращий з усіх можли-
вих світів» (Лейбніц, 6, с. 244). Це положення 
містить в собі не лише фізичний чи онтологіч-
ний, але й значний моральний сенс. 

Але існує і друга причина зла. Трактуючи 
проблему людини, Лейбніц зупиняється на 
вченні про душу, аналізуючи різні підходи до 
цієї проблеми. Він вважає, що душі істот існу-
вали у зародках і в предках з часів сотворення 
світу, тим самим «підводячи наукову базу» під 
ідею про спадкоємність першородного гріха 
(Возняк, Сичевська-Возняк, 2019). Це дозво-
ляє філософу увійти у другий «лабіринт» 
його проблеми – лабіринт свободи і необхід-
ності. Спираючись цілком на доктрину Авгус-
тина, Лейбніц детально аналізує проблему 
долі, фатуму, рока, свободи волі крізь при-
зму поняття необхідності, розглядаючи різні 
її аспекти: абсолютну (метафізичну), фізичну 
(об’єктивну, сліпу), моральну, через останню 
пояснюючи багатоманітність морального зла 
в людському світі. 

Моральний аспект необхідності повертає 
його знов до проблеми Бога. На думку автора 
«Теодицеї», моральний аспект необхідності 
найбільш повно виражає гармонійну єдність 
природи і благодаті. Вища з усіх земних орга-
нізацій – людина. Лише вона здатна до істинної 
свободи. Людина постає істинним суб’єктом 
свободи, оскільки володіє розумом і волею. 
Людська воля детермінується різними фак-
торами, як зовнішніми, так і  внутрішніми 
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( психологічними). «Розуміння є немовби душа 
свободи, а інше складає немовби її тіло і під-
ставу». (Лейбніц, 6). Саме тому вихід для 
людини – вперта боротьба за самовдоско-
налення. Саме в праці виявляється повнота 
моральної свободи для людини і подолання 
моральної необхідності. «Хто прагне пра-
цювати над собою, той повинен працювати 
так само, як працює над сторонніми речами; 
треба знати устрій і якість предмета і з ними 
погоджувати свої дії» (Возняк, Сичевська-
Возняк, 2019). 

Але максимальною свободою, абсолют-
ною свободою володіє лише Бог, тому саме він 
стає останнім, абсолютним і надприродним 
суб’єктом свободи.

Автор «Теодицеї» звертає увагу на те, що 
«зло із іншого джерела, а не із Божої волі і тому 
справедливо говорять про зло вини, що Бог 
його зовсім не бажає, а тільки допускає» (Воз-
няк, Сичевська-Возняк, 2019). Таким чином, 
філософ розглядає зло як необхідну складову 

існуючого світоустрою, котрий є непідвладним 
Богові.

Отож Лейбніц створює раціоналістичну 
концепцію християнської теодицеї, яка постає 
оптимістичною космодицеєю, виправданням 
гармонійної цілісності та досконалості світу.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Підсумовуючи, варто зазначити 
плідний доробок Я. Беме та Г. Лейбніца у роз-
робку проблеми теодицеї, постановку як міс-
тичного, так і раціоналістичного спрямувань 
розгляду кола питань, які торкаються природи 
світового та людського зла, Божественної спра-
ведливості та виходять на плідну ниву сенсо-
життєвої проблематики, котра увійшла в серце-
вину філософування ХХІ ст.

Подальша розробка проблеми теодицеї 
та кола пов’язаних з нею питань стосується 
німецької класичної філософії та різних варіан-
тів екзистенційної і персоналістичної філосо-
фії ХІХ–ХХ ст., які стануть темою наступних 
наукових розвідок. 
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