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КУЛЬТУРНИЙ ТУРИЗМ ЯК ФАКТОР ЗБЕРЕЖЕННЯ ТА РОЗВИТКУ КУЛЬТУРНОЇ 
СПАДЩИНИ КІРОВОГРАДЩИНИ

Культурний туризм є одним з найбільш очевидних і ефективних способів інтегрувати культурну спадщину в сучас-
ний соціально-економічний простір регіону, операціоналізувати її та перетворити на ресурс розвитку. Мета робо-
ти полягає у розгляді сучасного стану та проблем, пов’язаних зі становленням культурного туризму як фактору 
збереження та розвитку культурної спадщини Кіровоградщини. Методологія дослідження базується на синерге-
тичному та культурологічному підході, що дозволяють поглянути на культурну спадщину як на синтез матеріальної 
та нематеріальної складової, складну та відкриту систему, що саморозвивається, а також туристичний ресурс, 
в рамках якого відбувається інтеграція традиційного змісту з сучасними культурними практиками. Також у робо-
ті використано загальнонаукові методи (аналіз, систематизація теоретичних знань) та структурно-функціональ-
ний підхід, що допомагає визначити внесок культурного туризму у збереження та розвиток культурної спадщини 
Кіровоградської області. Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше розглянуто особливості 
культурного туризму Кіровоградщини як фактору збереження та розвитку культурної спадщини регіону. Висновки. 
Стверджується, що особливістю розвитку цього напрямку туристичної діяльності на Кіровоградщині є, по-перше, 
його «колаборація» з екотуризмом (сільським або зеленим туризмом), їхня співпраця і взаємодія, а, по-друге, дифе-
ренціація або внутрішнє розгалуження, коли в рамках культурного туризму в регіоні виділяють низку його підвидів 
(сегментів): фестивальний або подієвий, бібліотечний, «книжково-літературний», археологічний та ін. Наголошено, 
що одним із інноваційних напрямків є конструювання культурно-туристського простору Кіровоградської області 
на сучасному етапі завдяки цифровому маркетингу, соціальним медіа, інтегрованим маркетинговим комунікаціям 
тощо, а також важливий у методологічному плані є концепт «туристського наративу», що дозволяє по-новому 
поглянути на конфігурацію смислових зв'язків у структурі цього простору та на туристський кластер. 
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CULTURAL TOURISM AS A FACTOR IN SAVING AND DEVELOPING  
OF THE KIROVOHRAD REGION CULTURAL HERITAGE

Cultural tourism is one of the biggest obvious and effective means to integrate cultural heritage into the modern 
social-economic regional space, operationalize and turn it into a development resource. The purpose of the work lies 
in considering the current status and problem connected with the becoming of cultural tourism as a factor in saving 
and developing the cultural heritage of the Kirovohrad region. The research methodology is based on the synergistic 
and culturalogical approaches that allow us to look at cultural heritage as the synthesis of material and non-material 
components, a complex and open system that develops itself and also as the tourist resource in the frame of which occurs 
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the integration of the traditional content with the modern practices. Also in the work the general-scientific methods 
(analysis, systematization of theoretical knowledge) were used, and the structural-functional approach that helps to 
determine the contribution of cultural tourism in saving and developing the cultural heritage of the Kirovohrad region. 
The scientific novelty of the research is in the fact considered for the first time the peculiarities of cultural tourism 
of the Kirovohrad region as a factor in saving and developing the cultural heritage of the region. Conclusions. It 
confirms that the peculiarities of this direction development of the tourist activity in the Kirovohrad region are, firstly, its 
"collaboration" with eco-tourism (village or green tourism), their cooperation and connection and, secondly, differentiation 
or internal branching when in the frames of cultural tourism in the region a number of its sub-types (segments) are singled 
out: festival or event, library, "book-literary", archaeological, etc. It is emphasized that one of the innovative directions 
is the construction of the cultural-tourist space of the Kirovohrad region at the modern stage thanks to digital marketing, 
social media, integrated marketing communications, etc., and also there is an important, in methodological aspect, 
concept of a "tourist narrative" that allows to look newly at the configuration of the contest connection in the structure 
of this space and on the tourist cluster.

Key words: the Kirovohrad region; cultural tourism; cultural heritage; regional development; tourist resources; eco-
tourism / village tourism.

Актуальність проблеми. В наш час існує 
багато видів туризму (Sultan & Banu, 2018), 
зокрема, якщо взяти за критерії туристичні 
ресурси та потреби, то можна виокремити 
два ключові види – екотуризм і культурний 
туризм. Перший задовольняє потреби відвід-
увачів у рекреації та «зближенні» з природою, 
де залучені природні туристичні ресурси, нато-
мість другий експлуатує культурні цінності 
дестинації, щоб допомогти туристові пізнати 
країну, місцевість, людей, звичаї тощо. З-поміж 
цих видів культурний туризм відіграє особливо 
важливу роль: це форма туризму, яка базується 
на національній культурній ідентичності за 
участю громади з метою збереження та популя-
ризації традиційних культурних цінностей. На 
додачу до екотуризму, медичного обстеження 
та лікування, пригодницького та пізнаваль-
ного туризму тощо, останнім часом культурний 
туризм вважається перспективним напрям-
ком й типовим продуктом країн, що розвива-
ються, і намагаються привабити подорожуючих 
та туристів з інших країн. Культурний туризм 
в основному спирається на культурні продукти, 
традиційні етнічні фестивалі, включаючи релі-
гійні звичаї, вірування тощо, щоб створити 
привабливість для місцевих туристів та турис-
тів з усього світу. Для них культурний туризм 
є можливістю задовольнити свої потреби, кон-
тактуючи з місцевістю, де проводять культурні 
фестивалі, та сприймаючи її колорит, що озна-
чає нові потоки та покращення життя місцевих 
жителів. У слаборозвинутих країнах або кра-
їнах, що розвиваються, платформи розвитку 
більш покладаються не на великі інвестиції для 
створення дорогих туристичних місць, а радше 
на природні туристичні ресурси та різноманіт-

ність ідентичності нації. Ці ресурси не ство-
рюють великої цінності для індустрії туризму, 
проте роблять значний внесок у соціокультур-
ний розвиток країни чи регіону (Conti, 2015). 

Індустрія туризму тісно пов'язана з культур-
ною спадщиною. У 2001 році у звіті UNWTO 
про культурну спадщину та розвиток туризму 
зазначено, що: «Культура та туризм мають сим-
біотичні зв’язки. Мистецтво та ремесла, танці, 
ритуали та легенди, які ризикують бути забу-
тими молодим поколінням, можуть бути відро-
джені, коли туристи проявлять до них великий 
інтерес. Пам'ятки та культурні реліквії можна 
зберегти за рахунок коштів, отриманих від 
туризму. Насправді ті пам’ятники та реліквії, 
які були покинуті, занепадають через відсут-
ність відвідування» (UNWTO, 2001). В якості 
нового стилю споживання, культурний туризм 
є одним із найбільших і перспективних світо-
вих туристичних ринків. Культурна спадщина 
та культурний туризм тісно пов’язані: спад-
щина є основним ресурсом для залучення від-
відувачів до культурного туризму, завдяки чому 
останній виступає ефективним інструментом 
фінансування та привернення уваги до збере-
ження та розвитку культурної спадщини. Саме 
цей аспект, який зараз активно дискутується 
особливо в контексті загроз масштабної росій-
сько-української війни, розглянемо на прикладі 
Кіровоградщини.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Тема взаємозв’язку культурної спадщини 
та культурного туризму є доволі цікавою та при-
вертає увагу багатьох зарубіжних та україн-
ських дослідників. Дж. Хендерсон розкрив 
проблематику спадщини та розвитку культур-
ного туризму на прикладі зв’язку підвищен-
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ням вартості бренду та міжнародного туризму 
(Henderson, 2018). М.А. Гарсіа-Льоренте, 
Дж.М. Аранда-Рекена та М. Санхуан-Лопес 
дослідили цінність бренду об’єктів культурної 
спадщини (García-Llorente, Aranda-Requena & 
Sanjuán-López, 2019). А. Капур та М. Бейкер 
описали механізм використання культурної 
спадщини для створення туристичного бренду 
(Kapoor & Baker, 2019). Ш. Лю і Х. Шу здійснили 
практичне дослідження давніх набережних міст 
на півдні річки Янцзи (Китай), додавши цікаві 
та важливі методологічні зауваги щодо сталого 
культурного туризму та збереження культурної 
спадщини (Liu & Shu, 2020). Інша група дослід-
ників запропонувала концептуальну модель 
через ідентифікацію різних факторів, які впли-
вають на розвиток спадщини та культурного 
туризму в усьому світі. Визначено, що підви-
щення вартості бренду, репутація напрямку, 
туристичний досвід, маркетинг та рекламна 
діяльність є ключовими факторами, що спри-

яють розвитку культурно-історичного туризму 
(Arumugam, Nakkeeran & Subramaniam, 2023).

Серед українських авторів, які торкаються 
цього аспекту у своїх працях, відзначимо 
такі імена, як О. Зараховський, З. Мазурик, 
Н. Левицька, Н. Паньків, К. Поливач, В. Хими-
нець та ін. Окремо згадаймо роботи Ю. Осієв-
ської, в яких вона обґрунтувала модель інтеграції 
культурної спадщини Кіровоградщини в сучас-
ний соціокультурний простір регіону та проде-
монструвала таким чином її трансформаційний 
потенціал (Осієвська, 2022a, 2022b, 2022c). 

Мета дослідження полягає у аналізі ситу-
ації, пов’язаної зі становленням культурного 
туризму як фактору збереження та розвитку 
культурної спадщини Кіровоградщини. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Враховуючи новий адміністративний поділ ран-
жування об’єктів культурної спадщини Кірово-
град-ської області виглядає так (Туристичними 
стежками Кіровоградщини, 2017):

Район, населений пункт Кількість пам’яток 
Пам’ятки містобудування та архітектури національного значення 

м. Кропивницький 15
м. Новомиргород, Новоукраїнський р-н 1

с. Розумівка, Олександрівський р-н 1
Пам’ятки містобудування та архітектури місцевого значення

м. Кропивницький, Кропивницький р-н 550
Голованівський р-н 39
Кропивницький р-н 79

Новоукраїнський р-н 35
Олександрійський р-н 30

м. Олександрія, Олександрійський р-н 106
Пам’ятки садово-паркового мистецтва національного значення

Дендропарк «Веселі Боковеньки» Кропивницького 
р-ну

1

Онуфріївський дендропарк 
Олександрійського р-ну

1

Парк «Хутір Надія» 
Кропивницького р-ну

1

Пам’ятки садово-паркового мистецтва місцевого значення
Голованівський р-н 1
Кропивницький р-н 4

Зазначена кількість пам’яток та об’єктів 
культурної спадщини засвідчує вагомий куль-
турно-історичний потенціал регіону, до якого 
додаються чимало проблем, починаючи з пас-
портизації цих об’єктів. За даними, оприлюд-
неними 1 жовтня 2019 р., «загальна кількість 
паспортизованих пам'яток культурної спад-
щини області становить 374 одиниці, або 6,7% 
(2016 рік – 3,8%) від загальної кількості об’єктів 

культурної спадщини» (На Кіровоградщині 
паспортизували…, 2019). Найкращі показники 
у Соколівській сільській раді Кропивницького 
району та Попельнастівській сільській раді 
Олександрійського району, де повністю паспор-
тизовані об’єкти, а також у Новоукраїнському 
районі (35,2%) та м. Кропивницькому (24,4%). 
У переважній більшості районів цей показник 
не перевищує 5%, якщо брати пропорційно до 
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загальної кількості об’єктів культурної спад-
щини. Певні кроки у напрямку вирішення 
цієї проблеми були зроблені та продовжують 
здійснюватися, якщо згадати проєкт рішення 
виконавчого комітету міської ради «Про затвер-
дження Програми паспортизації нерухомих 
пам’яток культурної спадщини міста Кропив-
ницького на 2018–2020 роки» та затверджену 
«Програму паспортизації нерухомих пам’яток 
культурної спадщини міста Кропивницького на 
2023–2025 роки». 

Екскурсійні маршрути в рамках «зеленого 
туризму», яких у 2020 р. в області нарахували 
210, включають стежки культурно-пізнаваль-
ного, етнографічного (подієвого, фестиваль-
ного) та спортивно-оздоровчого характеру. 
Так, існує чимало проблем, – нерозвиненість 
об’єктів рекреаційно-туристичної інфраструк-
тури, ситуація з невідповідністю стану готель-
ного господарства сучасним міжнародним 
та національним вимогам, низький рівень роз-
витку інфраструктури ринку послуг, відсутність 
державних й регіональних програм підтримки 
розвитку цього різновиду туризму, потреба 
в реставрації та «ревіталізації» інфраструктур-
них та архітектурних об’єктів Кіровоградщини 
задля інтеграції у новітній соціокультурний 
простір регіону в якості туристичних ресур-
сів, – але їх вирішення допоможе підвищити 
інвестиційну привабливість регіону, зокрема, 
в аспекті культурного туризму.

У випадку з сільським «зеленим» туриз-
мом або екотуризмом – одним з найперспек-
тивніших напрямів актуалізації спадщини 
Кіровоградщини, цікаве зауваження зробив 
І. Трохименко, коли підкреслив, що мандру-
ючи лісовими масивами та водними артеріями, 
велосипедними та кінно-верховими сплавами 
на човнах і байдарках по річках, турист має 
змогу паралельно ознайомитись з пам'ятками 
архітектури та археології, з історичними міс-
цями та видатними місцями козацької слави, 
з видами народно-прикладного мистецтва регі-
ону (Трохименко, 2017, 164). Це свідчить про 
цікаву колаборацію сільського та культурного 
різновидів туризму, якою вирізняється турис-
тична дестинація досліджуваної області. 

Аналізуючи тенденції актуалізації та інте-
грації культурної спадщини в Кіровоградській 
області у зв’язку з креативними індустріями, 
Ю. Осієвська (2022d) акцентує увагу на попу-

лярності в регіоні такого різновиду культур-
ного туризму як подієвий туризм. Заходи, які 
проводяться у м. Кропивницькому (свято теа-
трального мистецтва «Вересневі самоцвіти», 
фестиваль виконавців на народних музичних 
інструментах «Провесінь», мистецький фести-
валь «Кропивницький-фест», фестиваль камер-
ної та симфонічної музики «Травневі зустрічі», 
Центрально-український музейно-туристичний 
фестиваль, Фестиваль національних культур 
тощо) та інших регіональних локаціях (свята 
фольклору «Невичерпні джерела» у різних 
районних центрах області, туристичний фести-
валь «Світле місто» у Світловодську, етнофести-
валь «Дика груша» у с. Овсяниківка Кропивниць-
кого р-ну, фестиваль народної творчості «Folk 
Долинська» у м. Долинська Кропивницького 
р-ну, фестиваль української народної творчості 
«Степограй» у с. Карбівка Новоукраїнського 
р-ну, інтерактивний форум на базі Казавчина 
на Гайворонщині та ін.) розвивають соціально 
та економічно міста, селища та села, призводять 
до їх етнокультурного збагачення, а також збага-
чують і розвивають у культурно-пізнавальному 
плані відвідувачів з інших регіонів і країн. Поді-
євий туризм є одним з важливих засобів акуму-
ляції, трансляції та актуалізації культури краю, 
що допомагає кіровоград-цям зберегти та роз-
вивати культурні традиції надалі як основу своєї 
регіональної етнокультурної ідентичності.

Вивчивши питання просторового поділу 
і типології туристичних ресурсів області, 
В. Вовк говорить про невеликі обсяги цих 
ресурсів (археологічні – близько 30, сакральні – 
15, подієві – близько 10 і біосоціальні – 10), від-
даючи перевагу культурно-історичній групі, за 
якою слідують природні та природозаповідні, 
а далі ідейно-тематичні. Геоінформаційне кар-
тографування доводить, що основна кількість 
архітектурно-історичних пам’яток знаходиться 
у м. Кропивницькому, а також Олександрій-
ському та Голованівському районах. При цьому, 
більш-менш рівномірно розподілені біосферні 
та природно-заповідні ресурси, а у Олексан-
дрійському, Кропивницькому та Новоукраїн-
ському районах найбільше розташовано атрак-
тивних і археологічних туристичних об’єктів. 
Сам автор виділяє західний, центральний 
та східний ареали концентрації історико-куль-
турного потенціалу, а на їхній основі – регіо-
нальні туристичні кластери (Вовк, 2020, 151). 
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Цікаву та інноваційну регіональну модель 
інтеграції культурної спадщини в сучасний 
соціальний простір Кіровоградщини запро-
поновала Ю. Осієвська (2022b), виокремивши 
основні напрямки інноваційно-проєктної діяль-
ності: формування культурно-туристського 
простору регіону, розвиток креативної інду-
стрії, віртуалізація ресурсів культурної спад-
щини, створення нових музейних продуктів 
та взаємодія регіональних закладів культури 
під час вироблення унікальних форм трансляції 
та актуалізації культурної спадщини (культура 
участі).

Одним із важливих та інноваційних напрям-
ків соціокультурного розвитку Кіровоградської 
області на сучасному етапі, а також збереження 
та актуалізації культурної спадщини краю, 
є конструювання культурно-туристського про-
стору, беручи до уваги зміну інтересів, прі-
оритетів й мотивації українських туристів, 
а також важливий у методологічному плані 
концепт «туристського наративу», що дозволяє 
по-новому поглянути на конфігурацію смисло-
вих зв'язків у структурі цього простору та на 
туристський кластер. Під час створення такого 
простору та музейних продуктів важливо мак-
симально залучити природні та культурні 
ресурси, формуючи у такий спосіб фундамент 
розвитку культурного туризму в області. Кре-
ативні індустрії охоплюють проєкти відносно 
підтримки народних ремесл й традиційної 
кухні, збереження рідкісних книг та ін., тоді як 
віртуалізація туристично-рекреаційних ресур-
сів потребує залученнях передових інформа-
ційних та цифрових технологій, що особливо 
важливо з позиції теорії комодифікації, адже 
поширений мережею образ об’єкту культурної 
спадщини закріплюється у свідомості туриста 
як споживача та перетворюється на «бренд», 
тобто на ідентифікатор історико-культурного 
місця.

Культурно-пізнавальний туризм, як влучно 
зауважували О. Радіонова та А. Добрянська, 
реалізує важливу інформаційно-просвітницьку 
функцію та долучає культурну спадщину до 
світу сучасних людей, виконує важливу соці-
альну місію, допомагаючи мандрівникам зба-
гатити та реалізувати соціально-культурний 
потенціал, вдосконалити якість життя, освоїти 
технології та цінності, включені до культурної 
спадщини (Радіонова & Добрянська, 2019). 

Культурний туризм перетворює історико-
культурну спадщину на ресурс соціального 
розвитку Кіровоградщини і вагомий чинник 
зміцнення регіональної економіки. Зокрема, 
йдеться про формування туристичного імі-
джу регіону за рахунок залучення культурних 
об’єктів та пам'яток в туристично-екскурсій-
них, експозиційно-виставкових та інших куль-
турно-освітніх цілях. Вони входять до складу 
т. зв. внутрішніх/регіональних чинників або 
чинників мікросередовища і стосуються рекре-
аційно-туристичного потенціалу (Стельмах & 
Смикова, 2014). 

Так, музей-заповідник Карпенка-Карого 
(Тобілевича) «Хутір Надія» у с. Миколаївка 
Кропивницького району приваблює туристів 
з усієї країни та з різних країн світу, а його тери-
торія є інвестиційно привабливою, її освоєння 
музеєм й звичайна його присутність змінює 
локальну соціокультурну ситуацію. Це один 
з туристичних об’єктів, який розкриває унікаль-
ність області з її внеском у формування образу 
Кіровоградщини як козацького краю, а також 
привертає увагу до південної частини Придні-
провської височини, де переплелися історія 
та сучасність. Те ж саме стосується і музеїв 
м. Кропивницького (Краєзнавчий музей, Мемо-
ріальний музей М.Л. Кропивницького, Облас-
ний художній музей, художньо-меморіальний 
музей О.О. Осмьоркіна, музей Ельворті та ін.), 
котрі залишаються прибутковими та цікавими 
об’єктами культурного туризму, хоча дослід-
ниця О. Каргополова наголошує, що одних 
музеїв замало, тому необхідно розширити 
сферу культурного відпочинку за рахунок вело-
сипедного туризму чи літературного або твор-
чого (іншого профільного) уїк-енду в облас-
ному центрі (Каргополова, 2020, 252).

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Отже, як ми бачимо, Кіровоград-
ська область володіє вагомим культурно-істо-
ричним потенціалом, що може і повинен при-
ваблювати туристів з інших регіонів й країн, 
розвиваючи у такий спосіб галузь культурного 
туризму як одну з найперспективніших, про 
що зазначають дослідники. Прикметною осо-
бливістю розвитку цього напрямку туристичної 
діяльності на Кіровоградщині є, по-перше, його 
«колаборація» з екотуризмом (сільським або 
зеленим туризмом), їхня співпраця і взаємодія, 
а, по-друге, диференціація або внутрішнє роз-
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галуження, коли в рамках культурного туризму 
в регіоні виділяють низку його підвидів (сег-
ментів): фестивальний або подієвий, бібліотеч-
ний, «книжково-літературний», археологічний 
та ін. При цьому, важливу роль відіграє турис-
тичний брендинг як інвестиція в рекреаційний 
потенціал території, що пропагує національний 
менталітет, історію та культуру регіону, сприяє 
формуванню його привабливого іміджу, а також 
збільшенню прибутків за рахунок поширення 
інформації про унікальні властивості турис-

тичних товарів чи послуг. Ключовими видами 
діяльності, які необхідно адаптувати для покра-
щення маркетингу та просування об’єктів куль-
турної спадщини, є друкована реклама, реклама 
на радіо та телебаченні, пряма поштова роз-
силка, цифровий маркетинг, соціальні медіа, 
пошук веб-контенту та інтегровані маркетин-
гові комунікації, що також можна зарахувати до 
перспектив подальших досліджень в контексті 
специфіки та проблематики досліджуваного 
регіону. 
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