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МІФОЛОГІЧНИЙ КОНТЕКСТ ФЕНОМЕНУ СУСПІЛЬНИЙ ІДЕАЛ  
СОЦІОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТОРУ УКРАЇНИ ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ

Мета роботи – розгляд концепту «суспільний ідеал» як культурологічний феномен соціокультурного про-
стору» в міфологічному контексті. Досліджуються принципи міфотворчості в хронотопі культури України 
початку ХХІ століття. Визначаються специфічні аспекти прояву міфологічного контексту в просторі буття 
сучасного українського суспільства. Методологія роботи передбачає використання методів та підходів фено-
менологічного та соціокультурного аналізу в дослідженні структури смислового поля суспільного ідеалу як куль-
турного феномену через феномен міфу. Наукова новизна статті полягає у розгляді концепту «суспільний ідеал 
соціокультурного простору України ХХІ століття» в контексті міфотворення дійсності та обґрунтуванні спе-
цифіки міфу як універсальної форми світопроєктування в синкретичному просторі хронотопу культури України 
початку ХХІ століття. Висновки. Дослідженням проблематики «суспільний ідеал соціокультурного простору 
України ХХІ століття» в контексті міфотворення дійсності підтверджено, що міф є універсальною формою 
світопроєктування в синкретичному просторі хронотопу культури України початку ХХІ століття. Розкрито 
зв’язок між осягненням універсальних духовних смислів міфологічного контексту сенсожиттєвих цінностей 
культури в суспільстві та проявленням і втіленням в дійсність уявлень про суспільний ідеал, баченням особис-
тістю та суспільством свого історичного минулого та цілепокладанням майбутнього, моментами біфуркації 
в хронотопі культури суспільства та актуалізації міфологічного контексту. Встановлено, що міфологічний кон-
текст змінює та ускладнює своє функціональне навантаження та вплив на хронотоп культури, є універсальним 
каналом осягнення та розуміння історії людської цивілізації, одним з джерел творення культурного феномену 
«суспільний ідеал України початку ХХІ століття» та світопроєктування.
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MYTHOLOGICAL CONTEXT OF THE PHENOMENON PUBLIC IDEAL  
OF THE SOCIO-CULTURAL SPACE OF UKRAINE IN THE EARLY XXІ CENTURY

The purpose of the article is to examine the concept of «public ideal» as a cultural phenomenon of socio-cultural 
space» in the mythological context. The principles of myth-making in the chronotope of Ukrainian culture of the early XXI 
century are studied. The specific aspects of the mythological context in the space of existence of modern Ukrainian society 

КУЛЬТУРОЛОГІЯ



59

Fine Art and Culture Studies, Вип. 5, 2023

are determined. The methodology of the work involves the use of methods and approaches of phenomenological and socio-
cultural analysis in the study of the structure of the semantic field of the public ideal as a cultural phenomenon through 
the phenomenon of myth. The scientific novelty of the article is to consider the concept of «public ideal of the socio-cultural 
space of Ukraine in the early XXI century» in the context of myth-making of reality and to substantiate the specifics of myth 
as a universal form of world projection in the syncretic space of the cultural chronotope of Ukraine in the early XXI 
century. Conclusions. The study of the issue of «public ideal of the socio-cultural space of Ukraine in the XXI century» 
in the context of myth-making of reality confirms that myth is a universal form of world design in the syncretic space 
of the chronotope of Ukrainian culture of the early XXI century. It is confirmed that myth is a universal form of world 
design in the syncretic space of the cultural chronotope of Ukraine in the early XXI century. The connection between 
the comprehension of universal spiritual meanings of the mythological context of the meaningful values of culture in 
society and the manifestation and implementation of ideas about the public ideal, the vision of the individual and society 
of their historical past and goal-setting for the future, the moments of bifurcation in the chronotope of society's culture 
and the actualisation of the mythological context is revealed. It is established that the mythological context changes 
and complicates its functional load and influence on the cultural chronotope, is a universal channel for comprehending 
and understanding the history of human civilisation, one of the sources of creation of the cultural phenomenon «public 
ideal of Ukraine in the early XXI century» and world design.

Key words: cultural phenomenon, cultural aspects, social ideal, mythological context, principles of myth-making, 
socio-cultural space of Ukraine in the early ХХІ century, chronotope, world design.

Актуальність дослідження. Очевидним 
аргументом для розгляду концепту «суспіль-
ний ідеал» соціокультурного простору Укра-
їни ХХІ століття» в міфологічному контексті 
та обґрунтуванні специфіки міфу та міфотво-
рення як універсальних форм світопроєкту-
вання в соціокультурному просторі України 
початку ХХІ століття є існування спільних для 
людства образів та сюжетів, розміщених на кор-
доні реального та ірреального світів. Ці сюжети 
та образи створюють первинні сценарії і є «пер-
шообразною» матрицею розвитку сучасного 
світу. Зіткана з нитей минулого та майбутнього 
щільна канва картини сучасного світу містить 
міфологічний контекст. Лише цифрове вира-
ження цього інформаційного багатства, кіль-
кості знань, яке б безкінечне воно не було, не 
спроможне достеменно окреслити безмежний 
простір міфологічного контексту. Міфологіч-
ний контекст в біфуркаційний момент історії 
початку ХХІ століття пропонує людині як істоті 
суспільній засвідчити існування через акт уяв-
лення та усвідомлення цінності і закріпити 
«випаровування» сили «першообразів» у цін-
нісно-смисловому змісті феномену суспільного 
ідеалу соціокультурного простору, скориста-
тись можливістю реалізувати себе в ідеальний 
спосіб в нормах культури суспільної взаємо-
дії та комунікації. Початок ХХІ століття вивів 
високотехнологічну людську цивілізацію на 
новий рівень пізнання природи своєї культури 
через пошук відповідей на системні виклики 
і екзистенційні загрози. Соціокультурний про-
стір України першої чверті ХХІ століття, його 
структура, протяжність, взаємозв’язок елемен-
тів, став простором відстоювання і ствердження 

універсальних ціннісних вимірів та гуманіс-
тичних смислів, відкритим громадським про-
стором виправлення наслідків мейнстрімних 
моделей міжкультурних комунікацій. Водночас, 
хронотоп культури українського суспільства 
початку ХХІ століття перебуває в процесі про-
явлення інших цінностей власного суспільного 
ідеалу і створення інших смислів світобачення 
власного історичного минулого та майбутнього, 
в аспекті культури міфотворення зокрема. 

Аналіз досліджень і публікацій. Дж. Ґендер-
соном, Дж. Кемпбеллом, Н. Фрайєм, К. Юнгом, 
Ф. Шеллінґом та ін. доведено, що існують такі 
константні форми людської свідомості, за якими 
можливо прослідкувати тяглість людського мис-
лення крізь історико-культурні періоди. ХХ сто-
ліття продемонструвало нову хвилю інтерпрета-
цій міфу. Було визначено три джерела вивчення 
та реконструкції міфу: артефакти, ментифакти, 
соціофакти (терміни В. Тернера). П. Рікьор наго-
лошував на необхідності досліджувати міфи 
народів світу для більш глибокого розуміння 
різних цивілізацій: способу мислення та орга-
нізації життя, практичної діяльності. М. Еліаде 
створив власну концепцію сакрального та про-
фанного, визначив функціональну структуру 
міфу та символів, техніку «будування священ-
ного простору». Дослідник стверджував, що 
вивчення міфологічних сюжетів веде до коріння 
людської цивілізації і пояснює сьогодення: 
«Щось, що не належить цьому світові, прояви-
лося беззаперечно і, таким чином, вказало орі-
єнтир чи визначило певні дії» (Еліаде, 1957). 
К. Хюбнер запропонував декілька визначень 
відповідно до збільшення долі наміру вбачати 
в міфі не тільки архаїчну містичність, але реаль-
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ний шлях здійснення досвіду людини (Титар, 
2008). Важливим акцентом для розуміння міфу 
як феномену соціокультурного простору є визна-
чення Р. Барта щодо тотальності міфу як фено-
мену, що дозволяє вважати міфом «все, що 
покривається дискурсом», «міф – це комуніка-
тивна система, послання, отже, міф не може бути 
річчю, умовністю або ідеєю, це один із способів 
позначення, міф – форма» (Барт, 1957), міфом 
є все, що має значення і через називання вихо-
дить із «замкнуто-німого стану» (Барт, 1957), 
стає інструментом самопізнання людини і фік-
сації результатів в пам’яті та досвіді. Е. Кассі-
рер наполягав, що немає жодного соціокультур-
ного явища, яке не могло мати або не допускало 
міфологічної інтерпретації (Бороденко, 2021). Ці 
та інші дослідження дозволили «перевідкрити» 
простір культури у сприйнятті людиною.

В українському культурфілософському дис-
курсі початку ХХІ століття відбувається актуа-
лізація та розширення кола наукових інтересів 
дослідників щодо категорії міфу, природи міфу 
та міфосвідомості, аксіосфери соціокультур-
ного хронотопу та світопроектування майбуття. 
Наприклад: міфотворення як соціальна техно-
логія (Ю. Бондаренко, 2012), роль мас-медіа 
у формуванні політичних міфів (С. Бондарь, 
О. Максимчук, 2020), аналіз міфологічного сце-
нарію як семіотичної моделі (Ю. Вишницька, 
2016), вивчення проблематики функціонування 
аксіосфери сучасного суспільства в умовах 
трансформаційних змін та розгляд аксіосфери 
як світоглядного підґрунтя хронотопів україн-
ської народної художньої культури (С. Садо-
венко, 2021); аналіз феномену віртуальності 
масової культури як поля конструювання 
уявних ідентичностей; комунікативні інтер-
нет-практики у формуванні соціокультурних 
цінностей суспільства (Ж. Денисюк, 2016); 
етнокультурологографічні виміри українського 
культурного простору (В. Личковах, Г. Файзул-
ліна, 2017); деконструкція сакрального хро-
нотопу в постмодерній поезії (О. Росінська, 
2018); аналіз сакрального хронотопу оперного 
міфу (О. Рощенко, 2019) та міфів медіапростору 
(М. Слюсар, 2018) тощо. Проблемам світогляд-
ної орієнтації суспільства, соціальної ідентич-
ності та її впливу на формування суспільних 
стереотипів, особливостей моделі національ-
ної пам’яті в Україні присвячені наукові дослі-
дження Л. Буряк, О. Горенка, Б. Драмаренка, 

С. Кульчицького, Ю. Митрофаненка, Т. Мол-
давської, К. Нікітенка, М. Поповича.

Теоретичні основи дослідження феномену 
суспільного ідеалу становлять праці таких 
українських науковців, як О. Дзьобань, В. Кали-
тинський, А. Кислий, Л. Корецька, П. Лісовий, 
С. Максимов, Л. Чорна. О. Дзьобань, нази-
ває суспільний ідеал образом, що структурує 
суспільну свідомість і спрямовує мислення 
та діяльність людини (Дзьобань, 2016). А. Кис-
лий наголошує на тому, що суспільний ідеал 
подає певну систему уявлень, через яку від-
бувається створення певної ідеального типу 
спільноти (Кислий, 2018). Л. Чорна розглядає 
феномен ідеалу як соціокультурний хронотоп 
і простежує зв’язок між усвідомленням ідеалу 
людиною та осягненням суспільного ідеалу 
кожним членом суспільства, вказує на існуючу 
потребу і людиною, і суспільством в гармоній-
ному духовно-матеріальнму розвитку (Чорна, 
2015–2017). С. Возняк досліджує аксеологіч-
ний аспект проблеми свободи вибору людиною 
дій та вчинків, критеріїв оцінки як усього життя 
особи, так і окремих її вчинків та дій у суспіль-
стві (С. Возняк, 2012). Науковці В. Тимошенко, 
П. Лісовський, С. Максимов, В. Калитинський 
зосередили увагу на дослідженні суспільного 
ідеалу переважно в правовому аспекті: впливі 
світоглядних орієнтацій людини на форму-
вання правосвідомості (В. Тимошенко, 2018), 
щодо узагальнення в суспільному ідеалі уяв-
лень людини про досконалий суспільний устрій 
(П. Лісовський, 2007) та верховенства права як 
необхідної умови взаємодії в громадянському 
суспільстві (С. Максимов, 2006–2007), розгляд 
суспільного ідеалу як орієнтиру, що створює 
перспективу на шляху до втілення всезагаль-
них цілей (В. Калитинський, 2016). В. Смо-
лій та О. Ясь прослідкували еволюцію погля-
дів українських інтелектуалів ХХ – початку 
ХХІ століть на суспільний ідеал та уявні проек-
ції українського майбутнього «діючими» гене-
раціями (В. Смолій, О. Ясь, 2019).

Таким чином, за наслідками аналізу гумані-
тарного дискурсу початку ХХІ століття вста-
новлено, що осягнення культурного феномену 
«суспільний ідеал соціокультурного простору» 
в міфологічному контексті не відбувалось. Тому, 
розгортання наукового дослідження культур-
ного феномену «суспільний ідеал соціокультур-
ного простору» саме в такому напрямку є інно-
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ваційним і суттєво розширює межі пошуку 
культурологічних вимірів та принципів прояву 
суспільної свідомості і постає невід’ємною час-
тиною процесу цілісного пізнання феномену.

Мета дослідження полягає в розгляді кон-
цепту «суспільний ідеал» соціокультурного 
простору початку України ХХІ століття» в кон-
тексті міфотворення дійсності. 

Виклад основного матеріалу. Термін 
mythos, μύθος, від початку задав дуалістичну 
семантику: «слово» або «звістка», а також 
«чутка» або «казка». Зауважимо, що в сучас-
ному світі перше семантичне значення тер-
міну практично втрачене і підкреслює лише 
нереальний, ілюзорний смисловий контент. 
З одного боку, міф – це фантастичні оповіда-
ння про діяння богів, демонів, героїв з надзви-
чайними можливостями, оповідання про ото-
чуючий світ «примітивних народів», з іншого, 
міф – це смислове поле культури, особлива 
форма побутування семантичних значень речей 
та явищ, що проявляється в текстах культури, 
ритуалах, соціальних інституціях, у модальних 
формах культури. Ймовірно, найперші спроби 
зафіксувати міфи були зроблені в епоху вели-
ких держав Месопотамії – Шумеро-Аккад-
ського царства, Вавилонії та Ассирії. Автори 
Давньої Греції розглядали міфотворчість як 
особливу діяльність. Завдяки цьому з’явились 
міфічні розповіді про речі, відбулося називання 
і творення оточуючої дійсності. Міф уособлює 
абсолютний вплив на розум та життя, не зва-
жаючи на недостовірність та логічну слабкість. 
Важливим є те, що міф подає таке тлума-
чення дійсності, яке не порушує універсальної 
гармонії буття. Міф є очевидною природною 
реальністю для людини і «першою загальною 
теорією всього». 

З методологічної точки зору ієрархія аналізу 
феномену міфу може виглядати таким чином: 
1) міф – універсальний феномен; 2) міф – істо-
рична реальність; 3) міф – соціокультурний 
феномен буття; 4) міф – наукова категорія. 
Міф виступає універсальним культурним тек-
стом, тому його культурологічний аспект про-
являється у безкінечній множині його смислів, 
його здатності трансформувати «щось» через 
культурний досвід. Існування значної кількості 
повсякденних соціальних та наукових міфів 
доводить, що міф має природу значно глибшу 
аніж фольклористичну і не обмежується часом 

або традиціями певної культури. За М. Еліаде, 
сучасний світ продовжує існувати і розвиватись 
в межах простору міфологічної свідомості, 
оскільки проявляє основні моделі міфічної 
поведінки, отже, створює міфологічний кон-
текст ірраціональної поведінки людини, є сен-
соутворюючим підґрунтям структури соціо-
культурної взаємодії, комунікації та культурної 
ідентифікації. Саме в «багатстві соціокультур-
них феноменів потрібно вбачати «прафено-
мени», архетипи буття в їх проявності в куль-
турно-історичній дійсності» (Садовенко, 2019, 
с. 119). Ю. Сабадаш ставить питання екзистен-
ційного змісту: «як залишитися людиною у сус-
пільстві із занепалими суто людськими переду-
мовами?» (Сабадаш, 2001, c. 38) і висловлює 
сподівання, «що саме моральність стане тією 
природною духовною силою, яка буде спро-
можна утримати суспільство від руйнування 
та хаосу» (Сабадаш, 2001, c. 38). Отже, навіть 
цілком «зничтожена» цивілізація може відро-
джуватись зі спадку своїх незнищенних куль-
турно-духовних скрижалей і живити своє май-
бутнє. На нашу думку, на відміну від завдання 
міфу архаїчного (відтворити космогонічну 
модель світу через соціальну дію), соціокуль-
турне завдання міфу полягає у відображенні 
дійсності, біфуркаційно «стривоженої» внаслі-
док певного катаклізму, а також в детермінації 
творчого процесу світопроєктування. Людина 
початку ХХІ століття, перебуваючи в «товстому 
історичному часі» (за С. Плохієм), інтерпретує 
архетипні образи і прагне втілити їх у потріб-
ній їй символічний спосіб: у фундаментальний 
міф національної ідеї або суспільного ідеалу, 
у локальні змінні міфи. Слід зауважити, що 
трансформація ментально укорінених соціо-
культурних міфів до рівня ідеології (історичний 
міф – національний міф) робить їх чутливими 
до впливів та викликів; міфи як актуалізуються, 
так і йдуть у забуття через занедбання і знеці-
нення, – «представляють певні матричні духо-
вні конструкції та ідеї-образи, що інваріантно 
пронизують історію <…> і задають спектри 
типових підходів і рішень на кожному рубежі 
історичного шляху» (Садовенко, 2019, с. 102). 
В основу міфотворення життєздатної картини 
дійсності покладається певна концепція або 
теорія, яка технологічно (гр. techne – мистецтво 
і logos – вчення, слово) втілюється в світогляд-
ному проєкті. В трансформуючі біфуркаційні 
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моменти хронотопу суспільства сила впливу 
міфологічного контексту на соціокультурний 
простір збільшується, а культурні символічні 
наративи максимально формалізуються, міфо-
логічний конструкт перетворюється на мовну 
метафору, міфологему в хронотопу. У відно-
синах міфу та історії міф виявляється первин-
ним, а історія – вторинною і похідною. Стає 
наочним темпоральний зв’язок між міфом 
та історією, який можна довести, відстеживши 
ситуативну мінливість контенту текстів, а саме 
стійких блоків соціокультурної інформації пев-
ного історичного періоду. Культурологічний 
підхід в аналізі міфологічного контексту хро-
нотопу культури встановлює вищий рівень уза-
гальнення в дослідженні. Специфічний «спосіб 
трансляції накопичених культурних цінностей 
сприяє як відтворенню вже традиційних куль-
турних форм, що закріплені тривалим досвідом 
культури, так і появі нових» (Овчарук, 2022, 
с. 27). Виходячи з цього, феномен суспільного 
ідеалу як частково проявлена вища цінність має 
культурологічні параметри в системі символіч-
них «праобразів» і першосмислів, що ретран-
слюють «недиференційовані знання про світ…, 
абсолютні цінності, життєво значущий соціаль-
ний та духовний досвід» (Овчарук, 2022, с. 27) 
колективної традиції.

Прагнучи знайти відповідь на питання «В 
чому полягає сенс життя?» людина перебу-
ває на шляху розвитку та пошуку свого кра-
щого стану, аніж той, що є у даний момент. 
Кардинальні сутнісні зміни в ціннісному полі 
культури Україні початку ХХІ століття збіль-
шує інтенсивність такого пошуку. Триваюче 
кліпове мерехтіння персоналій та подій хро-
нотопу, зміна усталених цінностей та уявлень 
ввело українське суспільство у стан культур-
ного шоку. Відсутність цілісного бачення 
шляху виходу викликало в суспільстві стан 
заперечення, прояв негативного спектру 
почуттів: від байдужості до іронії, від недо-
віри до різкого несприйняття ситуації. Такий 
дебалансований, стресовий, турбулентний 
стан знаходить своє продовження в «розча-
рування» істинністю знання та сили науки, 
в необхідності саморозвитку, в потенціалі 
духовних можливостей та вищих цілях. Хро-
нотоп культури суспільства стає шляхом одві-
чного осягнення, творення та втілення, а далі 
заперечення й зміни ідеалів через народження 

ідеалів у суспільній свідомості. Ресурсом кож-
ного наступного ідеалу є попередній. Існу-
юча система цінностей зазнає трансформації, 
вичерпуючи свій потенціал, поступаючись 
системі, що актуалізується. Причинна суть 
саме такого шляху – часткова реалізація попе-
редніх ідеалів і невдоволення її наслідками, 
а також константно існуюче прагнення сус-
пільства вдосконалити буття. 

Суспільство України початку ХХІ сто-
ліття перебуває на шляху пошуку такого стану 
досконалості, змінює світобачення та світопро-
ектування в традиціях епохи Модерну на піз-
нання істини і формування поглядів в картині 
світу Постмодерну. Цей поступ ускладнюється 
наявним протиріччям: суспільство остаточно 
несформованої національної держави проявляє 
ознаки осмислення вже інших, не модернових 
цілей, смислів та цінностей буття. Варто заува-
жити на тому, що суспільний ідеал як феномен 
соціокультурного простору має важливу якість: 
прямий зв’язок між власне творцем ідеалу 
та його носієм. Це означає, що має бути суго-
лосність (ідентичність) між рівнем духовного 
досвіду, зрілості (гідності) суспільства, націо-
нальними особливостями характеру, культур-
них традицій, релігійними чинниками та варі-
антом цілепокладання й світопроектування, 
висловленими мислителями та суспільними 
діячами. Нав’язаний суспільний ідеал з часом 
стає хибним, хоча спочатку може й бути сприй-
нятим на особистому чи суспільному рівні за 
тих чи інших історичних обставин. Бездумне 
сприйняття ідеалів та інерція людського зна-
ннєвого пошуку, непопулярність практики 
«мислення над мисленням» (за М. Мамардаш-
вілі) спричиняють зародження латентних соці-
окультурних суперечностей, які розв’язуються 
високою ціною великих культурних втрат 
в часи суспільних потрясінь Це є очевидним 
в хронотопі культури України початку ХХІ сто-
ліття. Істинний суспільний ідеал твориться 
в просторі дійсності українського суспільства 
цього періоду і проходить «екзамен» на від-
повідність (ідентичність) природі цінностей 
української колективної свідомості. «Хронотоп 
як координата свідомості <…> входить у світ 
теорії цінностей <…>, виражає загальні риси 
<…> просторово-часової організації в системі 
культури…<…>, …твор[ить] більш складні 
надсистеми». (Садовенко, 2019, с. 119).
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Отже, колективний досвід, закріплений 
в міфі, є фундаментом, на ґрунті якого «соціо-
культурна система розвивається за принципом 
самодетермінації: її процеси функціонування 
визначаються її внутрішньою природою; націо-
нальний менталітет виражає ідею внутрішньої 
єдності нації» (Садовенко, 2013, с. 68). 

Міфологічний контекст суспільного ідеалу 
в соціокультурному просторі має властивість 
проявлятись і зникати, оскільки поширеність 
міфологічного сприйняття дійсності визнача-
ється рівнем духовної культури суспільства. 
«Світ – це універсум, у якому вже прояви-
лося священне і де внаслідок цього прорив на 
інший рівень став можливим і його можна 
повторити» (Еліаде, 1957). Значна кількість 
міфологічних текстів, вірувань, релігійних 
ритуалів дають можливість зрозуміти роль свя-
щенного простору, побачити сакральну симво-
ліку, пов’язану з «територією, в якій живуть». 
Через усі перепони власного часу «людина 
охоплює поглядом культури минулого, силу 
приймає до себе і з насолодою згадує їхню 
чарівність, відчуваючи при цьому величез-
ний приплив щастя» (Дільтей, 1996). Таким 
чином, людина оволодіває інструментом про-
яву суспільного ідеалу, оскільки «розуміння 
інших осіб і значна частка людського щастя 
походить з проникнення (Nachfuhlen) у чужі 
душевні стани», а «осягнення (Nасhverstandnis) 
одиничного може бути виведене на рівень 
об’єктивності» (Дільтей, 1996).

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Проведене дослідження лише частково 
розкриває різноманітність думок, які можуть бути 

ефективними на етапі розвитку суспільства Укра-
їни першої чверті ХХІ століття. Наукова новизна 
дослідження полягає у розгляді концепту «сус-
пільний ідеал соціокультурного простору України 
ХХІ століття» в контексті міфотворення дійсності 
та обґрунтуванні специфіки міфу й міфотво-
рення як універсальних форм світопроєктування 
та прояву феномену «суспільний ідеал» в син-
кретичному просторі хронотопу культури Укра-
їни початку ХХІ століття. Завдяки послідовному 
осмисленню міфологічного контексту культури 
ми отримуємо одну універсальну ціннісну сис-
тему, що є «ідеальним місцем», освяченим «роз-
ривом в однорідному просторі» (Кемпбелл, 1999). 
картини нашого світу. Міфологічний контекст 
з’єднує сучасну людину та суспільство в цілому, 
дає їй можливість «зосередити у собі в тепе-
рішній час людське минуле у його цілісності» 
(Дільтей, 1996). Для людини сакральні культурні 
архетипи стають знаковими для усвідомленого 
переживання цінності свого діяльнісного стану. 
Осягнення і переживання міфологічного контек-
сту культури в її сенсожиттєвих цінностях, крізь 
призму універсальних духовних смислів, про-
являється в оптиці специфічного бачення осо-
бистістю та суспільством власного історичного 
минулого та суспільного цілепокладання. Пропо-
нується розвинути далі осмислення суспільного 
ідеалу як феномену хронотопу культури України 
початку ХХІ століття в аспекті сучасних моде-
лей міжкультурної комунікації, а саме с позиції 
інтеркультуральності, оскільки життєвий досвід 
людини передбачає її зустріч з представниками 
різних культурних ідентичностей в межах одного 
хронотопу.
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