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ТЕОРЕТИЧНЕ ПІДҐРУНТЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ТРАНСФОРМАЦІЙ СУЧАСНОГО 
МИСТЕЦТВА В КОНТЕКСТІ ЦИФРОВОЇ КУЛЬТУРИ

Сучасна наука все частіше оперує поняттями «цифрова культура», «людина цифрової культури», «цифро-
ве мистецтво» в різноманітних контекстах, водночас залишається недостатньо розробленим концептуальний 
методологічний аспект дослідження трансформацій сучасного мистецтва під впливом новітніх медіатехно-
логій. Потребують переосмислення проблеми віртуалізації мистецтва, взаємодії митця і технічного знаряддя, 
а також нових можливостей і небезпек використання цифрових технологій у творчому процесі. 

Мета статті – концептуалізація теоретико-методологічних основ дослідження трансформацій сучасного 
мистецтва в контексті цифрової культури.

Методологія дослідження ґрунтується на теоріях філософії техніки, антропології медіа і культурної аналі-
тики, також були використані метод герменевтичної інтерпретації текстів та загальнонаукові методи аналі-
зу, порівняння й синтезу. 

Наукова новизна. У статті визначено, систематизовано й проаналізовано теоретичні концепти, які в сукуп-
ності формують міждисциплінарну основу методологічної стратегії дослідження трансформацій мистецтва 
в цифрову епоху. 

У висновку зазначається, що методологічним підґрунтям теоретичного аналізу інтеграції мистецтва і циф-
рових технологій є міждисциплінарний синтез концептів культурології, філософії техніки, антропології медіа 
і культурної аналітики. Передусім, це медіакультурна антропологія М. Маклюена, концепт мистецтва в епоху 
технічного репродукування В. Беньяміна, теорія взаємодії мистецтва і техніки в філософії М. Гайдеггера, кон-
цепт зображального (іконічного) повороту, розроблений В.Дж.Т. Мітчелом і Г. Бьомом. На наш погляд, перспек-
тивним науковим підходом до дослідження цієї проблематики є інтердисциплінарний метод культурної аналі-
тики, розроблений Л. Мановичем на основі синтезу методів цифрових гуманітарних наук (digital humanities), 
візуальних досліджень (visual studies) і аналізу великих даних (big data). Цей метод дозволяє вивчати, аналізувати 
і систематизувати значні масиви цифрових зображень і на цій основі – виявляти основні тенденції в розвитку 
медіамистецтва, аналізувати його специфіку в контексті цифрової культури. 
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THEORETICAL BACKGROUND OF THE STUDY OF TRANSFORMATIONS 
OF MODERN ART IN THE CONTEXT OF DIGITAL CULTURE

Modern science increasingly uses the concepts of "digital culture", "man of digital culture", "digital art" in various 
contexts, at the same time, the conceptual methodological aspect of the study of transformations of modern art under 
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the influence of the latest media technologies remains underdeveloped. The problems of virtualization of art, the interaction 
between the artist and the technical tool, as well as new opportunities and dangers of using digital technologies in 
the creative process need to be reconsidered.

The purpose of the article is to conceptualize the theoretical and methodological foundations of the study 
of transformations of modern art in the context of digital culture.

The research methodology is based on the theories of philosophy of technology, media anthropology and cultural 
analytics, the method of hermeneutic interpretation of texts and general scientific methods of analysis, comparison 
and synthesis were also used.

Scientific novelty. The article defines, systematizes, and analyzes theoretical concepts that form the interdisciplinary 
basis of the methodological strategy for researching art transformations in the digital era.

The conclusion states that the methodological basis of the theoretical analysis of the integration of art and digital 
technologies is an interdisciplinary synthesis of the concepts of cultural studies, philosophy of technology, media 
anthropology and cultural analytics. First of all, it is the media cultural anthropology of M. McLuhan, the concept of art 
in the era of technical reproduction by V. Benjamin, the theory of the interaction of art and technology in the Heidegger’s 
philosophy, the concept of the pictorial (iconic) turn developed by V.J.T. Mitchell and H. Boehm. In our opinion, 
a promising scientific approach to the study of this problem is the interdisciplinary method of cultural analytics developed 
by L. Manovich based on the synthesis of methods of digital humanities, visual studies and big data analysis. This method 
makes it possible to study, analyze and systematize large arrays of digital images and, on this basis, to identify the main 
trends in the development of media art, to analyze its specifics in the context of digital culture. 

Key words: art, technology, digital culture, methodology, visual turn, visual studies, media anthropology, cultural 
analytics.

Актуальність. Поява і повсюдне поши-
рення цифрових технологій призводять до 
суттєвих змін у соціокультурному розвитку, 
прискорюючи процеси віртуалізації культури, 
появу нових форм культурної комунікації 
і художньої творчості. Сучасна наука все час-
тіше оперує поняттями «цифрова культура», 
«людина цифрової культури», «цифрове мис-
тецтво» в різноманітних контекстах, водночас 
залишається недостатньо розробленим концеп-
туальний методологічний аспект цієї пробле-
матики. В контексті цифрової культури потре-
бують переосмислення проблеми віртуалізації 
мистецтва, взаємодії митця і технічного зна-
ряддя, а також нових можливостей і небезпек 
використання цифрових технологій у творчому 
процесі. Актуалізується питання поєднання 
мистецтва і комп’ютерних технологій, саме 
тому, що в умовах цифрової культури межа між 
мистецтвом і технологіями розмивається. Осо-
бливої актуальності ця проблематика набуває із 
появою штучного інтелекту.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичне підґрунтя для аналізу цифро-
вої культури формують концепти, розроблені 
М. Гайдеггером (Heidegger, 1977), М. Маклю-
еном (McLuhan, 2001), Д. Белом (Bell, 2005), 
М. Кастельсом (2007), Ж. Бодріяром (Baudrillard, 
2003) та ін. Відомі теоретики медіа та інформа-
ційного суспільства вказують на визначальний 
вплив медіатехнологій на людину і всі види її 
діяльності, на політичну, економічну та соціо-
культурну сфери в сучасному світі. Збувається 

прогноз Д. Белла про те, що вплив кіберкуль-
тури зростатиме в геометричній прогресії (Bell, 
2005). Вплив глобальної цифрової культури на 
соціокультурні процеси в Україні досліджують 
О. Дольська (2023), В. Воронкова і В. Нікітенко 
(2022), Ф. Власенко і Є. Левченюк (2019) та ін.

Важливими для розгляду цієї проблематики 
в теоретико-методологічному аспекті є наукові 
доробки В. Мітчела (Mitchell, 1994; 2005), 
Б. Гройса (Groys, 2008), О. Грау (Grau, 2019), 
Л. Мановича (Manovic, 2017; 2020), Х. Пол 
(Paul, 2023) та ін. Дослідники наголошують на 
тому, що цифрові технології радикально змі-
нюють сучасні мистецькі практики. Зокрема, 
відома дослідниця цифрового мистецтва Хрис-
тина Пол зазначає: «цифрова технологія рево-
люціонізувала те, як ми створюємо та відчува-
ємо мистецтво сьогодні» (Paul, 2023). 

Серед українських досліджень слід відзна-
чити наукові публікації О. Балашової (2009), 
В. Головей (2022; 2023), С. Стоян (2019), 
Ю. Шевчук (Shevchuk, 2017) та ін. Зокрема, 
Світлана Стоян співставляє суперечливі 
погляди відомих теоретиків, які обґрунтову-
ють негативно-критичні (Ж. Бодріяр) і пози-
тивні (М. Маклюен) характеристики і наслідки 
медіатизації сучасного мистецтва, й на основі 
аналізу українських художніх медіапроєктів 
робить висновок, що таке мистецтво має зна-
чний потенціал щодо трансляції символічних 
кодів і вираження глибоких символічних сенсів 
(Стоян, 2019). Водночас огляд наукової літе-
ратури свідчить про те, що методологічний 
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аспект взаємодії мистецтва і нових технологій 
в контексті цифрової культури ще недостатньо 
досліджений. 

Метою нашої наукової розвідки є концеп-
туалізація теоретико-методологічних основ 
дослідження трансформацій сучасного мисте-
цтва в контексті цифрової культури.

Виклад основного матеріалу. Важливе 
методологічне значення для теоретичного 
аналізу проблематики інтеграції мистецтва 
і цифрових технологій має філософія техніки 
і пов’язані з нею естетичні концепти. Переду-
сім, звернемо увагу на міркування Вальтера 
Беньяміна, викладені в його роботі «Мистець-
кий твір у добу своєї технічної відтворюва-
ності», в якому німецький філософ аналізує 
вплив техніки репродукування творів на роз-
виток культури і мистецтва, приділяючи осо-
бливу увагу технологіям фотографії і кіно. 
Відтворюваність, за Беньяміном, є провід-
ною ознакою нового етапу розвитку культури, 
початок якого був обумовлений поширенням 
фотографії і кінематографу. На його думку, 
технічне репродукування художнього твору 
позбавляє його атрибута «тут і тепер» – його 
унікального буття як оригіналу, що «наповнює 
змістом поняття його справжності» (Беньямін, 
2002, с. 56–57). Втрачає сенс розрізнення копії 
і оригіналу. За Беньяміном, це описується 
як втрата мистецтвом аури і зв’язку з тради-
цією: «в добу технічної відтворюваності гине 
його аура <…> техніка репродукції вивільняє 
репродуковане із сфери традиції. Тиражуючи 
репродукцію, ця техніка замінює його непо-
вторний вияв масово повторюваним» (Бенья-
мін, 2002, с. 58). Цей процес обумовлений 
зростанням ролі мас на соціокультурній арені 
і призводить, в свою чергу, до радикальної 
зміни соціальної функції мистецтва: «замість 
ритуалу мистецтво починає ґрунтуватися на 
іншій практиці, а саме – на політиці» (Бенья-
мін, 2002 с. 61). Тобто мистецтво втрачає риту-
альну функцію, на зміну якій приходить полі-
тична. Беньямін вперше обґрунтував думку, 
що технічно репродуковані зображення здатні 
відтворювати реальність з особливою пере-
конливістю; завдяки тиражуванню й масовому 
поширенню зростає інтенсивність їх впливу 
на глядача. Ці ідеї сприяли легітимації фото-
графії і кінематографу в якості визнаних мис-
тецьких практик поруч із традиційним мис-

тецтвом і водночас започаткували традицію 
теоретичного осмислення їх специфіки.

Цінні методологічні положення щодо аналізу 
проблеми взаємодії мистецтва і техніки містить 
робота Мартіна Гайдеггера «Питання про тех-
ніку», основою якої стала доповідь філософа 
на наукових читаннях «Мистецтва в технічну 
епоху», організованих Баварською академією 
образотворчих мистецтв у листопаді 1953 року. 
Гайдеггер був одним із перших філософів, хто 
передбачив становлення техногенної епохи, 
тотальне технічне опосередкування людської 
діяльності і творчості. Філософ зосереджує 
увагу на осмисленні сутності техніки, а також 
на питанні, як техніка змінює культуру і самий 
спосіб людського існування в світі. Порятунок 
від загрозливих небезпек, обумовлених екс-
пансивним утвердженням технічного поставу, 
Гайдеггер вбачає в гуманізації й естетизації 
техніки, відновленні її споконвічного зв’язку 
з мистецтвом. На його думку, сутнісна спорід-
неність техніки і мистецтва – в тому, що вони 
є способами «розкриття потаємного» – істини 
людського буття. «Чим глибше ми замислює-
мося про сутність техніки, тим більш втаємни-
чено осягаємо сутність мистецтва» (Heidegger, 
1977, с. 35). Аналізуючи зміст давньогрецького 
поняття «мистецтво», яке означувалося сло-
вом techne, мислитель обґрунтовує близькість 
techne і poiesis – художньо-технічного виго-
товлення, осмислює проблеми співвідношення 
людської творчості і технічних знарядь. Ці ідеї 
важливі для визначення особливостей взаємин 
«художник – цифрові технології», і ширше: 
«митець – технічне знаряддя».

Із виникненням і поширенням комп’ютерних 
медіа-технологій в другій половині ХХ століття 
зростає потреба в ґрунтовному осмисленні 
наслідків і перспектив впливу цих техноло-
гій на людину та суспільні процеси, що спри-
яло прискореному розвитку медіафілософії 
та антропології медіа. Як відомо, медіафіло-
софський підхід зосереджує увагу на осмислені 
феноменів медіа й медіареальності в соціокуль-
турному контексті, а також на розробці катего-
ріального апарату й методологічних стратегій 
для їх дослідження. Антропологія медіа ана-
лізує різноманітні аспекти проблематики ста-
новища людини в глобальному медіаінформа-
ційному середовищі, серед них важлива увага 
приділяється питанням впливу медіатехнологій 
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на трансформацію сучасних художніх практик. 
Найновішим напрямком антропології медіа на 
сьогодні є цифрова антропологія, яка дослі-
джує взаємодії у системі «людина – цифрові 
технології»: «нинішній перехід від епохи медіа 
«слова» до епохи медіа «цифри» оцінюється як 
грандіозна соціально-технологічна революція, 
що породжує амбівалентні наслідки для при-
йдешньої долі глобального соціоприродного 
середовища проживання людини. Важливо 
також зазначити, що сучасна філософська меді-
аантропологія переосмислює взаємодію в сис-
темі «людина – медіатехнології», трактуючи 
медіа не як потенційну загрозу людині, а як 
важливу складову сучасної конфігурації люд-
ського, дієвий чинник соціокультурного про-
гресу та розвитку самої людини, який визначає 
її можливості та положення в світі», – зазначає 
дослідниця В. Головей (Головей, 2023, с. 98–99).

Вплив медіа-технологій на культуру і мис-
тецьку творчість осмислюється з різних мето-
дологічних позицій. Здебільшого, медіа-кри-
тики, які акцентують увагу на загрозливих 
тенденціях і реальних небезпеках повсюдного 
поширення технологій, негативно оцінюють 
медіамистецтво. Серед найбільш радикаль-
них медіа-критиків – відомий французький 
філософ-постмодерніст Жан Бодріяр. На його 
думку, поширення медіатехнологій призводить 
не тільки до небувалого зростання кількості 
візуальних образів, але й до їх знецінення вна-
слідок втрати живого зв’язку з реальністю, 
а отже, «до вигнання смислу». Відрив від 
реальності, девальвація смислу відкриває еру 
симулякрів і симуляції. «Мова йде про субсти-
туцію, заміну реального знаками реального», – 
зазначає Ж. Бодріяр (Бодріяр, 2004, с. 7). Філо-
соф вважає, що ці процеси охопили і сучасне 
мистецтво, яке поєднується з новітніми техно-
логіями і все більше віртуалізується. Тракту-
ючи віртуальність як розчинення, або ж «під-
рив реальності», Бодріяр негативно оцінює 
екранні технології: «екран представляє собою 
не поверхню-дзеркало, а поверхню-пучину: 
в площині екрану ми назавжди втрачаємо свій 
образ і будь-яку уяву. Сьогодні <…> ми захо-
плені цією проліферацією образів, становлен-
ням образів світу на екранах, перетворенням 
усього в образне. <…> Сказане стосується мис-
тецтва в цілому, оскільки в наші дні об’єкти, 
які ми називаємо художніми, мають вимірність, 

<…> так чи інакше пов’язану з технікою від-
творюваності, навіть якщо ця відтворюваність 
і передбачає гру кольорів і форм» (Baudrillard, 
2004, с. 64–65). Прогноз Бодріяра песимістич-
ний: дематеріалізація й віртуалізація мистецтва 
поглиблюються в цифрову епоху, що наближає 
мистецтво до повного розчинення, до зник-
нення. «Сучасне мистецтво діє аналогічно до дії 
засобів масової інформації, інституту реклами 
і т. ін., між ним і всіма цими інститутами вже 
давно немає жодної відмінності. То чи варто 
продовжувати називати його мистецтвом?», – 
запитує Бодріяр (Baudrillard, 2004, с. 87). 

На відміну від радикального критицизму 
Ж. Бодріяра, відомий канадський культуролог 
і теоретик медіа Маршал Маклюен осмислює 
медіа-технології в позитивному аспекті – як 
зовнішнє розширення людини і, водночас, як 
рушійну силу розвитку культури. Згідно Маклю-
ену, в дописемну епоху людство перебувало 
в акустичному просторі, що не мав ні центру, 
ні кордонів; головним засобом передачі інфор-
мації було усне мовлення, яке сприймалося на 
слух. З появою письма, а пізніше й книгодруку-
вання, відбувається перехід від переважно ауді-
альних до переважно візуальних форм трансля-
ції інформації через лінійну систему умовних 
знаків, а отже, перехід від «культури слуху» 
до «культури зору» (Маклюен, 2024). Тобто 
Маклюен вважав, що виникнення й поширення 
нової медіа-технології обумовлює домінування 
певної форми людського чуттєвого сприйняття 
і становлення нового типу культури. З появою 
мультимедійних аудіовізуальних технологій 
виникає основа для подолання розриву між 
«культурою слуху» і «культурою зору» і віднов-
лення втраченої єдності (McLuhan, 2001). Під 
впливом Маклюена в сучасному науковому 
дискурсі поступово відбувається становлення 
культурологічного розуміння аудіовізуальності, 
її аналізу як специфічного культурного фено-
мену. Ці положення мають вагоме методоло-
гічне значення для дослідження аудіовізуаль-
ного мистецтва в контексті цифрової культури.

Ідеї Маклюена розвиваються і поглиблю-
ються іспано-американським соціологом 
й теоретиком медіа Мануелєм Кастельсом, який 
у праці «Інтернет-галактика: Міркування щодо 
Інтернету, бізнесу і суспільства» приділив зна-
чну увагу соціокультурним аспектам розвитку 
Інтернет-мережі та, чи не вперше, заговорив 
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про становлення якісно нового періоду роз-
витку інформаційного суспільства – цифрової 
культури. Дослідник стверджує, що Інтернет 
став універсальним засобом комунікації, впли-
нувши на всі сфери людського життя, завдяки 
чому виникли нові форми діяльності, у тому 
числі й мистецької творчості (Кастельс, 2007). 

Порівнюючи різні, інколи протилежні пози-
ції дослідників щодо впливу новітніх техноло-
гій на сучасне мистецтво, вважаємо, що самі 
по собі технології є нейтральними, а наслідки 
їх впливу залежать від людини, її світоглядної 
орієнтації, рівня культурного розвитку. У цьому 
контексті вважаємо слушною думку дослідниці 
С. Стоян, яка зазначає: «На нашу думку, є сенс 
займати помірковану позицію щодо сучасних 
технологічних інновацій, уникаючи як їхньої 
абсолютизації, так і тотальної критики, що 
межує із демонізацією, оскільки будь-які зміни 
у мистецькій царині мають свої причини: вони 
пов’язані із постійним соціокультурним рухом, 
який неможливо зупинити. Ці процеси відобра-
жають зміни у сприйнятті й ціннісній ієрархії 
сучасної особистості, яка завдяки технологіч-
ним інноваціям може відтворювати як висо-
кодуховні смисли, так і моделювати світ жах-
ливого й потворного або ж зводити мистецькі 
твори лише до рівня розваг» (Стоян, 2019, с. 90).

Важливим для концептуального аналізу 
впливу новітніх цифрових технологій на мис-
тецтво є концепт зображального (пікторіаль-
ного, або іконічного) повороту, розробленого 
В.Дж.Т. Мітчелом і Г. Бьомом. У 1992 році 
Вільям Мітчелл, один із провідних американ-
ських теоретиків візуальної культури, вперше 
запропонував термін «зображальний пово-
рот» («pictorial turn») у статті, опублікова-
ній в авторитетному науковому виданні «Art 
Forum», а згодом докладно обґрунтувавши його 
у першому розділі книги «Теорія зображення» 
(Mitchell, 1994). Ця книга пропонує багатий 
опис взаємодії між видимим і вербальним 
у культурі, від літератури до медіавізуального 
мистецтва та засобів масової інформації. 

Майже одночасно з Мітчеллом і в подібному 
значенні швейцарський дослідник Ґотфрід 
Бем впроваджує термін «іконічний поворот» 
(«iconic turn») (Boehm, 1994, с.13). Дослідник 
обґрунтовує думку про важливість і автономію 
образу як моделі смислотворення і, водночас, як 
універсальної моделі зримості. При цьому іко-

нічний образ розглядається як медіум, що має 
власну, відмінну від словесного виразу, логіку 
формування смислу. Відповідно до концепту 
іконічного повороту, технічно створені й пре-
зентовані візуальні образи є основою форму-
вання сучасної медіареальності, яка стає про-
стором людського життя і творчості. 

Поява концепту зображального (іконічного) 
повороту об’єктивно обумовлена змінами 
в сучасній культурі. Адже бурхливий розви-
ток медіатехнологій обумовив небувале зрос-
тання кількості технічно створених зображень, 
завдяки чому візуальні образи стали доміну-
ючою способом трансляції інформації, а візу-
альний контент культури став переважати над 
вербальним. Цей концепт став засадничим 
для становлення і розвитку нового міждисци-
плінарного напряму – візуальних досліджень 
(visual studies, Visual Cultural Studies, і ширше – 
Visual Humanities). У цих дослідженнях візу-
альність концептуалізується як культурний 
конструкт, акцент зміщується на культурний 
контекст розвитку медіа і актуальних художніх 
практик, особлива увага приділяється аналізу 
особливостей сприйняття технічно створе-
них образів, їх впливу на людину і соціокуль-
турні процеси. Тому на передній план в аналізі 
мистецтва висувається не мистецтвознавство, 
а культурологія, антропологія медіа, семіотика, 
герменевтика, культурна антропологія. У візу-
альних дослідженнях присутня й критична 
складова в межах критики панування образів, 
що мають симулятивну природу й потужний 
маніпулятивний вплив. Водночас ця критика 
стосується не самих художніх зображень, а ско-
ріше тих соціальних умов, політичних й ідео-
логічних конструктів, яким ці образи підпоряд-
ковуються. 

Так, на думку В. Мітчела, культурна критика 
образів не має зводитися до викриття цих образів 
як агентів шкідливої ідеологічної маніпуляції, 
або ж до розрізнення між правдивими і неправ-
дивими, добрими чи злими образами; «кри-
тичне викриття та руйнування підступної влади 
образів – справа одночасно надто легка та надто 
неефективна. <…> Настав час пом’якшити 
наші уявлення про політичну значимість кри-
тики візуальної культури і послабити риторику 
«влади образів»» (Mitchell, 2005, с. 33). Нато-
мість, слушно вважає вчений, завдання полягає 
в тому, щоби уточнити та поглибити свої уяв-
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лення про масштаб їхньої влади та механізми її 
функціонування; при цьому не варто демонізу-
вати образи, бо вони є лише підпорядкованими 
посередниками в «соціальному полі людської 
візуальності» (Mitchell, 2005, с. 46). 

Оскільки сучасне мистецтво широко вико-
ристовує новітні цифрові медіатехнології, 
прискорено розвиваються нові художні прак-
тики і засоби візуальної виразності (відео-
арт, комп’ютерне мистецтво, відео-інсталяції, 
відео-перфоманси тощо). Нова якість цифро-
вого візуального контенту мистецтва осмис-
люється в концепті «нової візуальності». Як 
зазначає дослідниця О. Пушонкова, «медіа 
пропонує нам нові форми досвіду, які ми не 
знали раніше. Баланс змішується від статич-
них образів, що мають прообрази, до інтерак-
тивних і динамічних, від класичного мімезису 
до цифрових образів, які є самодостатніми, і їх 
зв'язок з реальністю не є настільки очевидним. 
Повсякденний зоровий досвід зіштовхується зі 
складними образами візуалізації раніше неви-
димого (наприклад, у макро- і мікрофотогра-
фіях)» (Пушонкова, 2021, с. 27). Тому для ана-
лізу трансформацій мистецтва в цифрову епоху 
необхідні оновлені дослідницькі стратегії і від-
повідні методи дослідження.

В цьому контексті одним із найбільш пер-
спективних науково-методологічних підходів 
є метод культурної аналітики Лева Мановича. 
Термін «культурна аналітика» був введений 
Л. Мановичем у 2007 році у продовження його 
багаторічної діяльності з вивчення візуаль-
ного контенту цифрової культури. Як зазна-
чає дослідник, «культурна аналітика (Cultural 
Analytics) передбачає використання обчислю-
вальних і візуалізаційних методів для вивчення 
й аналізу великого масиву потоків культурних 
даних» (Manovic, 2017, с. 55). Необхідність 
розробки нового наукового напрямку була обу-
мовлена прискореним розвитком комп’ютерних 
мереж і безпрецедентним зростанням кількості 
трансльованої ними культурної інформації, що 
вимагає нових методів дослідження, концеп-
цій та інструментів. «У світі, в якому цифрові 
медіа створюють кілька мільярдів зображень, 
а не кілька тисяч, як це було двадцять п’ять 
років тому, нам потрібно винайти заново, що 
означає вивчати культуру», – зазначає Л. Мано-
вич (Manovic, 2020, с. 18). Традиційні «якісні» 
методи вже не є достатніми для охоплення 

величезних масштабів цифрового контенту, 
тому виникла потреба доповнити їх «кіль-
кісними», математичними й статистичними 
методами. Використання кількісних методів 
дозволяє виявити специфіку та унікальність 
цифрових артефактів. «Коли ми піддаємо вели-
чезні обсяги культурної інформації кількісному 
аналізу, унікальне стає видимим. Ми почина-
ємо розуміти патерни подібностей і відміннос-
тей між окремими об'єктами всієї сукупності 
культурних феноменів та подій, а також їх варі-
ативність» (Manovic, 2017, с. 61). При цьому 
основна увага приділяється візуальним медіа, 
зокрема, візуальному цифровому мистецтву. 
Зокрема співробітники заснованої Л. Манови-
чем Лабораторії культурної аналітики за допо-
могою відповідних комп’ютерних алгоритмів 
проаналізували двадцять тисяч художніх фото-
графій із колекції Музею сучасного мистецтва 
(MoMA) у Нью-Йорку, фільми Дзиги Вертова 
з Австрійського музею кіно, понад один міль-
йон сторінок манги та близько мільйону творів 
цифрового мистецтва з популярної мистецької 
мережі DeviantArt тощо. (Manovic, 2020, с. 11). 
Таким чином, об’єктом дослідження стають не 
тільки видатні художні твори, на які передусім 
традиційно звертали свою увагу мистецтвоз-
навці, історики культури, естетики, а широкий 
масив повсякденної візуальної творчості корис-
тувачів соціальних мереж, в яких вони репре-
зентують себе, свій реальний або ж уявний 
життєвий світ. Це дозволяє реалізувати два важ-
ливих завдання – досягнути більш інклюзив-
ного й демократичного розуміння культурного 
сьогодення, а також розробити нові теоретичні 
концепції, що відповідають масштабу, швидко-
сті та різноманітності сучасної глобальної циф-
рової культури (Manovic, 2020, с. 9). Водночас 
дослідник декларує, що культурна аналітика не 
протиставляє себе іншим науковим підходам 
до вивчення культури, а навпаки, спирається 
на теоретичні положення культурної антропо-
логії, соціології культури, історії мистецтва, 
візуальних досліджень, теорії медіа тощо, під-
кріплюючи їх аналізом великих масивів даних 
(big data) цифрової культури. 

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. У підсумку зазначимо, що в сучасному 
науково-теоретичному дискурсі культурних 
досліджень проблематика трансформацій мис-
тецьких практик під впливом новітніх техноло-
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гій викликає особливий інтерес. Методологіч-
ним підґрунтям теоретичного аналізу інтеграції 
мистецтва і цифрових технологій може бути 
міждисциплінарний синтез концептів культу-
рології мистецтва, філософії техніки, антропо-
логії медіа і культурної аналітики. Передусім, 
це медіакультурна антропологія М. Маклюена, 
концепт мистецтва в епоху технічного репро-
дукування В. Беньяміна, теорія взаємодії мис-
тецтва і техніки в філософії М. Гайдеггера, 
концепт зображального (пікторіального, або 
іконічного) повороту, розроблений В.Дж.Т. Міт-

челом і Г. Бьомом. На наш погляд, перспектив-
ним науковим підходом до дослідження цієї 
проблематики є інтердисциплінарний метод 
культурної аналітики, розроблений Л. Манови-
чем на основі синтезу методів цифрових гума-
нітарних наук (digital humanities), візуальних 
досліджень (visual studies) і аналізу великих 
даних (big data), який дозволяє вивчати, аналі-
зувати і систематизувати значні масиви цифро-
вих зображень і на цій основі – виявляти осно-
вні тенденції в розвитку медіамистецтва, його 
специфіку в контексті цифрової культури. 
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