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ПРЕЗЕНТАЦІЯ РУСЬКИХ КНЯЗІВ НА СФРАГІСТИЧНИХ  
ТА НУМІЗМАТИЧНИХ ПАМ’ЯТКАХ  

У СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ

У роботі висвітлюється значення монет, медалей, печаток, та інших нумізматичних та сфрагістичних 
об’єктів, які відіграють ключову роль у реконструкції історичного контексту та підтвердженні архівних зна-
хідок. Розглядається, як українські історики використовують ці артефакти для відновлення історичної правди, 
особливо в контексті періоду Київської Русі та часів козацтва. Також акцентує на новітніх дослідженнях, які 
вносять суттєві доповнення в історичну науку, розширюючи горизонти розуміння історичних подій через арте-
факти, знайдені в Україні, та їх аналіз.

Мета роботи – здійснити аналіз новітніх наукових розвідок присвячених темі дослідження презентації 
 києво-руських князів на нумізматичних та сфрагістичних пам’ятках. 

Методологія дослідження полягає в застосуванні компаративного, емпіричного та теоретичного методів. 
Наукова новизна – автор розглядає інформацію про істориків та їхні праці, котрі здійснили вагомий вне-

сок у дослідження презентації київських князів та атрибутів влади, що карбувались на князівських монетах 
та печатках.

Висновки. Проаналізувавши ступінь дослідженості проблеми презентації руських князів на сфрагістичних 
та нумізматичних пам’ятках можна побачити, що тема привертала пильну увагу науковців та не втрачає своєї 
актуальності, оскільки постійно знаходяться нові пам’ятки, або ж дослідники звертають увагу на нові факти 
та вносять суттєві доповнення в спостереження своїх попередників.

Стаття показує, як князі використовували ці артефакти для підкреслення своєї влади, ідентичності 
та династичних зв’язків. Особлива увага приділяється способам, через які сучасні українські історики інтерпре-
тують ці зображення, звертаючи увагу на іконографію, символіку та контекст використання. В роботі вико-
ристовуються компаративний та іконографічний методи аналізу, що дозволяє висвітлити зміни в презентації 
князівської влади на протязі часу та відображення цих змін у сучасних наукових працях. Стаття робить вне-
сок у розуміння того, як історичні наративи відтворюються та реінтерпретуються на основі археологічних 
та нумізматичних даних.
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PORTRAIT IMAGES OF RUSSIAN PRINCES ON SFRAGISTIC  
AN NUMISMATIC SOURCES: HISTORIOGRAPHY OF THE ISSUE

The work highlights the meaning of coins, medals, seals, and other numismatic and sphragistic objects, which play 
a key role in the reconstruction of the historical context and confirmation of archival findings. It examines how Ukrainian 
historians use these artifacts to restore historical truth, especially in the context of the period of Kievan Rus and the times 
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of the Cossacks. It also emphasizes the latest research that makes significant additions to historical science, expanding 
the horizons of understanding historical events through artifacts found in Ukraine and their analysis.

The purpose of the work is to carry out an analysis of the latest scientific research devoted to the topic of research on 
the presentation of Kievan Rus’ princes on numismatic and sphragistic monuments.

The research methodology consists in the application of comparative, empirical and theoretical methods.
Scientific novelty – the author examines information about historians and their works, who made a significant 

contribution to the study of the presentation of Kyiv princes and the attributes of power that were minted on princely coins 
and seals.

Conclusions. Having analyzed the degree of research into the problem of the presentation of Russian princes on 
spragistic and numismatic monuments, it can be seen that the topic has attracted the close attention of scientists and does 
not lose its relevance, since new monuments are constantly found, or researchers pay attention to new facts and make 
significant additions to observations of their predecessors.

The article shows how princes used these artifacts to emphasize their power, identity, and dynastic connections. 
Particular attention is paid to the ways in which contemporary Ukrainian historians interpret these images, paying 
attention to iconography, symbolism, and context of use. The work uses comparative and iconographic methods of analysis, 
which allows to highlight the changes in the presentation of princely power over time and the reflection of these changes 
in modern scientific works. The article contributes to the understanding of how historical narratives are reproduced 
and reinterpreted on the basis of archaeological and numismatic data.

Key words: spragistics, insignia of power, princely signs, bulla, numismatics.

Актуальність проблеми. Дослідження пре-
зентації києво-руських князів, в т. ч. їхніх пор-
третних зображень, особових і родових знаків, 
символів влади тощо, мають давню традицію 
в українській історіографії, що була започат-
кована ще наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
(Гавриленко, Чайка, 2004). Утім, до часу здо-
буття Україною незалежності в 1991 р., ці студії 
не мали системного характеру, оперували зде-
більшого лише окремими пам’ятками та стосу-
валися переважно принагідними спостережен-
нями з даної теми, висловленими в контексті 
інших проблем. Власне, лише в останні 30 років 
були здійснені спроби дати цілісне осмис-
лення проблемі презентації руських князів на 
сфрагістичних і нумізматичних пам’ятках Х – 
першої половини ХІІІ ст. До того ж – із опер-
тям на комплексне дослідження цих пам’яток 
(1000 років української печатки, 2013).

Одним із найбільш помітним у цій сфері 
є доробок О. Алфьоров, що складається з цілого 
ряду статей, що присвячені аналізу іконогра-
фічних особливостей руських печаток (Алфьо-
ров, 2012).

Так, у роботі «Інсигнії влади на давньоруських 
печатках ХІ–ХІІ століттях» він детально проана-
лізував походження, функції та практики вико-
ристання різноманітних знаків влади руських 
правителів, навів численні паралелі з подібними 
інсигніями, що їх уживали візантійські імпера-
тори та володарі на Заході. Особливу увагу автор 
приділив таким інсигніям як – княжа шапка, діа-
дема, шолом, держава (сфера), скіпетр, хрест. 
В статті досить детально описується кожен вище 
вказаний елемент, наведено приклади печаток 

та ідентифіковано їх власників, а також подано 
ілюстративний матеріал, що підкріплює висно-
вки дослідження (Алфьоров, 2012).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окремі аспекти презентації князів на сфрагіс-
тичних і нумізматичних пам’ятках розглянуто 
в роботах О. Зінченка. Зокрема, в його статті 
про семантику знаку Володимира Святославича 
подано історіографічний огляд цієї проблеми 
та запропоновано можливі шляхи розв’язання 
семантики руських княжих знаків загалом (Зін-
ченко, 2010). Певні особливості іконографії 
княжих знаків розглянуто в роботах С. Климов-
ського (Климовський, 2007), В. Козака (Козак, 
2007), та М. Нечипоренка (Нечипоренко, 2008). 
Уживання інсигній влади під час обряду інтро-
нізації розглянуто в статті В. Рички (Ричка, 
2007).

Мета роботи – здійснити аналіз новітніх 
наукових розвідок присвячених темі дослі-
дження презентації києво- руських князів на 
нумізматичних та сфрагістичних пам’ятках.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Своєрідним доповненням цього дослідження 
була стаття цього ж автора – «Молівдовули київ-
ських князів другої половини ХІ – кінця ХІІ сто-
ліття (за матеріалами сфрагістичної колекції 
О. Шереметьєва)», в якій головну увагу зосе-
реджено на зображеннях інсигній влади вели-
кими князями київськими (Алфьоров, 2012). 
В іншій статті О. Алфьорова – «Жіночі печатки 
Київської Русі» не менш детально простежено 
іконографію жіночих молівдовулів, наголошено 
на їх подібності до тогочасних візантійських 
зразків (Алфьоров, 2013).
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Зокрема, в статті про були князів Ярополка- 
Петра і Володимира-Василія, в якій автор 
детально характеризує залишки сфрагістич-
ного комплексу знайденого у Бородянському 
районі Київської обл. Аналізуючи зображення 
на печатках автор порівнює особливості 
зображення київського князя із образом візан-
тійських імператорів на печатках датованих  
Х–ХІ ст. Також дослідник висуває припущення 
про належність булл князям Ярополку та Воло-
димиру Святославовичу (Алфьоров, 2013).

В статті О. Артюхіна про печатку князя 
Мстислава Ізяславича описано та проаналізо-
вано її оформлення, з окремою увагою на іко-
нографію у зв’язку з фактами біографії князя 
(Алфьоров, 2012).

В інших статтях цього автора головну увагу 
приділено динаміці змін в іконографії княжих 
печаток ХІ–ХІІІ ст. (Алфьоров, 2013).

У розвідці Ярослава Книша «Sigillum 
Leonis» автор проводить науковий аналіз лати-
номовної свинцевої печатки, котра тривалий 
період не привертала достатньої уваги з боку 
науковців. Автор висуває гіпотезу, що влас-
ником даної печатки був князь Лев Юрійович 
(1308–1323), а сама сфрагістична пам’ятка 
використовувалася для внутрішнього вжитку. 
Також дослідник припускає, що зображення 
двозуба на печатці, було ні чим іншим як «зубом 
князя Лева» (Книш, 2010).

Окремі аспекти презентації князів на сфра-
гістичних і нумізматичних пам’ятках розгля-
нуто в роботах О. Зінченка. Зокрема, в його 
статті про семантику знаку Володимира Свя-
тославича подано історіографічний огляд цієї 
проблеми та запропоновано можливі шляхи 
розв’язання семантики руських княжих знаків 
загалом (Зінченко, 2010). 

Уживання інсигній влади під час обряду 
інтронізації розглянуто в статті В. Рички (Ричка, 
2007). Особливо детально описано процедуру 
утвердження правителя у його верховних пра-
вах – посіданні великокнязівського престолу. 
В цьому контексті автор аналізує зображення 
князя Володимира та інсигній влади на його 
монетах. Зокрема, відзначається, що князя одяг-
нено в плащ із широким галуном, що застебну-
тий фібулою у вигляді підкови на правому плечі. 
У руках князь тримає хрест, а голова увінчана 
вінцем із коштовним камінням. Прикметно, що 
остання присутня на златниках і срібниках усіх 

чотирьох типів. Деякі монети, що карбувались 
під час правління київського князя Володимира 
(златники та срібники І типу), демонструють 
схожість не з візантійськими монетами, а з імпе-
раторськими печатками Х ст. В іншій статті 
В. Рички, що присвячена знакам влади у репре-
зентації верховної влади у Київській Русі, опи-
сано предметний ряд та виявлено символічний 
зміст атрибутів влади (Ричка, 2007). Ще одна 
стаття цього автора присвячена презентацій-
ним функціям княжого вбрання та інсигній 
влади  (Ричка, 2007).

В контексті даної проблеми необхідно звер-
нути особливу увагу на дослідження історика 
О. Однороженко, передусім на статтю, що при-
свячена іконографії щитів на руських печатках 
XI–XIІІ ст. (Однороженко, 2023) в якій детально 
простежено іконографію княжих щитів і знаків 
на них, що складали основу тогочасної русь-
кої геральдики. В зведеному каталозі, в якому 
описано княжі печатки ХІІІ–ХVІ ст., особливу 
увагу привертають сфрагістичні пам’ятки 
з зображенням правителів Руського королівства 
(Однороженко, 2015). Загалом же, вміщені в цій 
роботі численні пам’ятки з пізнішого періоду, 
вказують на виразну тяглість сфрагістичної 
традиції між добою Київської Руси та пізнім 
Середньовіччям.

Певний підсумок в осмисленні проблеми 
презентації руських князів за допомогою зна-
ків розпізнавання представлено в першому 
томі синтетичного дослідження цього ж автора 
про середньовічну геральдику Руси (Одноро-
женко, 2023). Зокрема, О. Однороженко при-
ходить до висновку, що особово-родові знаки 
руських князів Х–ХІІІ ст. займали доволі 
помітне місце серед інших засобів презентації 
княжої влади. За його спостереженням почат-
кова форма княжих знаків становила собою 
двозуб, зображення якого зустрічаються на 
різноманітних пам’ятках кінця ІХ–Х ст. Лише 
в останній третині Х ст. на його підставі було 
створено цілий ряд особових знаків нащадків 
князя Святослава. У наступних же поколіннях 
княжого роду до особово-родових знаків всі 
представники фамілії додавали різноманітні 
зміни або до долішньої частини знаку, або 
через зміну кількість зубців, або ж додавали 
до них другорядні елементи, такі як хрести, 
розгалуження, квітки, геометричні фігури 
та ін. (Однороженко, 2023).



154

Fine Art and Culture Studies, Вип. 3, 2024

Ще однією синтетичною роботою, що при-
свячена княжим знакам, є нещодавнє дослі-
дження Ю. Диби (Диба, 2024). Автор ґрунтовно 
аналізує джерела, на яких присутні зображення 
княжих знаків і подає їх детальну класифіка-
цію, звертає увагу на особливості іконографії, 
залежно від матеріалу пам’ятки. Врешті при-
ходить до обґрунтовано висновку, що найдавні-
шою формою княжого знаку була фігура дво-
зуба з простим лінійним накресленням.

У дослідженні детально розглянуті чис-
ленні теорій походження та значення княжих 
знаків. При цьому застосовано складну кла-
сифікацію різноманітних версій, що дозволяє 
зорієнтуватися в значній за обсягом літера-
турі питання. Здійснивши відповідний огляд 
джерел Ю. Диба висуває власну теорію похо-
дження найдавніших княжих знаків Руси. При 
цьому він спирається на порівняння цих знаків 
із зображеннями на давніх пам’ятках острова 
Крит, зокрема – з символом «Роги освячення». 
За висновком автора запозичення цих символів 
могло відбутися під час перебування руського 
війська на острові (Диба, 2024).

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Наукова новизна – автор розглядає 
інформацію про істориків та їхні праці, котрі 
здійснили вагомий внесок у дослідження пре-
зентації київських князів та атрибутів влади, що 
карбувались на князівських монетах та печатках. 

Проаналізувавши ступінь дослідженості 
проблеми презентації руських князів на сфра-
гістичних та нумізматичних пам’ятках можна 
побачити, що тема привертала пильну увагу 
науковців та не втрачає своєї актуальності, 
оскільки постійно знаходяться нові пам’ятки, 
або ж дослідники звертають увагу на нові факти 
та вносять суттєві доповнення в спостереження 
своїх попередників.

Таким чином, проаналізувавши ступінь 
дослідженості проблеми презентації руських 
князів на сфрагістичних та нумізматичних 
пам’ятках можна дійти висновку, що тема при-
вертала пильну увагу науковців та не втрачає 
своєї актуальності, оскільки постійно знахо-
дяться нові пам’ятки, або ж дослідники зверта-
ють увагу на нові факти та вносять суттєві допо-
внення в спостереження своїх попередників.
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