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ТРАНСФОРМАЦІЙНА ПРИРОДА ІКОНОЛОГІЇ ПІДПІЛЬНОЇ ЦЕРКВИ 
(ЗАХІДНИХ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ ПРОТЯГОМ 1946–1990 РОКІВ):  

СТИЛЬОВА ПЛОЩИНА

У статті викладена сутнісна природа іконографічних та стильових особливостей мистецької діяльності 
Української греко-католицької церкви в умовах її підпільного існування за часів домінації тоталітарного режиму 
у другій половині ХХ століття. Розглянуті світоглядні причини і художньо-образні наслідки формування особли-
вого трансформованого канону сакрального зображення, визначена його роль у смисловому та символьному ряді 
церковної іконографічної атрибутики. Запропоновані нові теоретичні підходи щодо визначення місця культуро-
логічних вимірів метаморфоз зображального та символьного канону в сучасній мистецтвознавчій системі коор-
динат. Мета дослідження – максимально чітко, детально та об’єктивно окреслити природу іконографічної 
трансформації сакрального мистецтва Української греко-католицької церкви в підпіллі. Віднайти підстави для 
застосування запропонованих теоретичних підходів щодо широкого кола метаморфоз художнього зображаль-
ного канону. Методологія. Для визначення стильових ознак трансформованої іконографії застосовано комбі-
нований синергетично-семіотичний метод. Для окреслення природи та характеру змін зображального канону 
іконографії використано методи візуальної антропології у поєднанні з порівняльно-історичним та герменевтич-
ним методами. Для узагальнення теоретичних положень застосовано індуктивно-дедуктивний метод у контек-
сті художньо-образної парадигми сакрального церковного живопису. Наукова новизна. Вперше іконографічні 
зміни аналізуються у співставленні з теоретичними моделями, які розкривають історично-світоглядні факто-
ри; переосмислюється роль та значення мистецьких метаморфоз; висвітлюються деякі аспекти національної 
ідентичності та їх інтерпретаційний потенціал. Висновки. сутнісна природа трансформованої іконографії, 
в умовах нелегітимного інституційного існування (на прикладі тимчасової заборони тоталітарним режимом 
Української греко-католицької церкви у 1946–1990 роках), є догматично-естетичною із соціально-національними 
атрибутами й наднаціональним характером.

Ключові слова: мистецький канон, сакральні атрибути, церква, іконографія, культурологія, мистецтвознав-
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THE METAMORPHIC ESSENCE OF THE ICONOLOGY OF THE UNDERGROUND 
CHURCH (WESTERN REGIONS OF UKRAINE, 1946–1990):  

A STYLISTIC DIMENSION

The article outlines the essential nature of the iconographic and stylistic features of the artistic activity of the Ukrainian 
Greek Catholic Church during its underground existence under the domination of the totalitarian regime in the second 
half of the 20th century. The article examines the ideological causes and artistic-image consequences of the formation 
of a special transformed canon of sacred imagery, defining its role in the semantic and symbolic series of church 
iconographic attributes. New theoretical approaches are proposed to determine the place of cultural dimensions 
of the metamorphoses of the pictorial and symbolic canon in the modern art historical coordinate system. The purpose 
of the research is to clearly, in detail, and objectively outline the nature of the iconographic transformation of sacred art 
in the Ukrainian Greek Catholic Church during its underground period. It seeks to find grounds for applying the proposed 
theoretical approaches to a broad range of metamorphoses of the artistic pictorial canon. The methodology. A combined 
synergetic-semiotic method is used to identify the stylistic features of the transformed iconography. To outline the nature 
and character of the changes in the pictorial canon of iconography, visual anthropology methods are employed, combined 
with comparative-historical and hermeneutic methods. The inductive-deductive method is used to generalize theoretical 
propositions within the artistic-image paradigm of sacred church painting. The scientific novelty. For the first time, 
iconographic changes are analyzed in comparison with theoretical models that reveal historical and ideological factors. 
The role and significance of artistic metamorphoses are redefined, highlighting aspects of national identity and their 
interpretative potential. Conclusions. The essential nature of the transformed iconography, in the context of illegitimate 
institutional existence (as seen in the temporary ban of the Ukrainian Greek Catholic Church by the totalitarian regime 
between 1946–1990), is dogmatically-aesthetic with socio-national attributes and a transnational character.

Key words: artistic canon, sacred attributes, church, iconography, cultural studies, art history, transformation, style.

Актуальність теми дослідження. Зважа-
ючи на збільшення активності останнім часом 
щодо спроб уніфікації та пошуку відповід-
ного місця у мистецтвознавчих структурах для 
такого непересічного явища як поступова зміна 
іконографічного канону церковних сюжетів 
під впливом соціально-політичних обставин 
й інших історичних факторів, постає своєчасна 
потреба виокремити та систематизувати сти-
льові особливості разом із їх загальною при-
родою трансформації зображальних тради-
цій, відшукавши, при цьому, їх процесуальну, 
смислову, символьну і наративну основи. 
Разом з тим, великий інтерес дослідників до 
богословської складової сакральних церков-
них зображень Української греко-католицької 
церкви часів її перебування в підпіллі (з 1946 до 
1990 років включно), обумовлює необхідність 
запиту щодо сутності процесу стильової транс-
формації і, разом з тим, визначає формування 
відповідної наукової проблеми, розв’язання 
якої дозволить значною мірою вдосконалити 
понятійно-категоріальні аспекти в питаннях 
сакралізації та профанації, «традиційності» 
іконографії, богословського і «мистецького» 
канонів у стильовій та філософській площинах 
церковного середовища. 

Постановка проблеми. Відповідно до 
сучасної загальноприйнятної системи стильо-
вих критеріїв сакрального мистецтва, природне 
місце трансформованих традицій іконографії 

(в рамках єдиного богословського імперативу) 
є до кінця не окресленим та доволі далеким 
від остаточного й однозначного визначення. 
Їх художньо-образний характер залишається 
туманним, а їх манерність виконання – поза 
межами «незмінного» фіксованого зображаль-
ного канону. Таким чином, закономірно постає 
проблема окреслення іконологічної природи 
церковної іконографії в процесі її трансформа-
ції під впливом історично-культурних причин 
на прикладі змін у мистецькому і богослов-
ському каноні Української греко-католицької 
церкви в період її підпільної діяльності в ста-
тусі забороненої (з боку тоталітарного режиму) 
соціальної інституції, що тривав з 1946 до 
1990 років та ознаменував собою певний етап 
стильового розвитку християнського сакраль-
ного мистецтва східного обряду. 

Аналіз попередніх досліджень. Постав-
лені наукові питання неодноразово досліджу-
валися мистецтвознавцями протягом останніх 
трьох десятиліть. При цьому, переважна біль-
шість напрацювань є виключно сегментарного 
характеру. Стильові аспекти трансформації 
зображального канону української іконографії 
розглянуті Д. Степовиком у працях, які, пере-
важно, стосуються загальних принципів фор-
мулювання та аналізу мистецьких категорій 
в іконології (Степовик, 2004; Степовик 2013). 
Більш ґрунтовними (щодо тематики і пробле-
матики в рамках цього дослідження) виявились 
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іконологічні розвідки В. Козінчука: в чисельних 
наукових статтях вичерпною мірою розкрива-
ється роль жанрового канону (Козінчук, 2020), 
а також висвітлюються методологічні про-
блеми самого канону в іконографії (Козінчук, 
2021). Крім цього, автором здійснене розлоге 
стильове дослідження ікон західних регіонів 
України в докторській дисертації «Трансфор-
мація іконописної традиції в українському 
культурному просторі» (Козінчук, 2024), де 
співставленні зображальні традиції в площині 
їх канонічності на протязі історичного розви-
тку церковного живопису. Не менш важливим 
постав порівняльний аналіз художньо-образних 
течій у науковому збірнику «Українська Греко-
Католицька Церква і релігійне мистецтво. 
Історичний досвід та проблеми сучасності» 
упорядника А. Цибко (Українська Греко-Като-
лицька Церква і релігійне мистецтво, 2003), 
а також стаття і автореферат В. Черепанина на 
тему еволюції та трансформації іконографіч-
ного канону в українському аванґарді й у мис-
тецтві некласичної естетики (Черепанин, 2002; 
Черепанин 2007). 

Корпус наведених попередніх досліджень 
хоч і не розкриває повною мірою самої при-
родньої сутності трансформації зображаль-
ного канону підпільної церкви, проте, дозволяє 
скомбінувати та синтезувати теоретичні засади 
щодо чіткого визначення природи мистецьких 
метаморфоз в іконології.

Мета дослідження – на підставі загально-
відомих стильових особливостей та законо-
мірностей чіткіше, докладніше й об’єктивніше 
окреслити природу іконографічної трансфор-
мації, якої зазнало сакральне мистецтво Укра-
їнської греко-католицької церкви в підпіллі, 
обумовити підстави для застосування запропо-
нованих теоретичних підходів щодо широкого 
спектру метаморфоз мистецького зображаль-
ного канону.

Методологія дослідження. Досягнення 
поставленої мети та відповідних похідних 
цілей вимагає застосування спеціальних мето-
дів дослідження. Для визначення стильових 
атрибутів трансформованої іконографії дореч-
ним постане використання комбінованого 
синергетично-семіотичного методу. Для окрес-
лення природи й характеру змін зображального 
канону іконографії виправданим є вживання 
методу візуальної антропології разом із порів-

няльно-історичним та герменевтичним мето-
дами. Для узагальнення теоретичних положень 
необхідним є індуктивно-дедуктивний метод 
в розрізі художньо-образної парадигми сакраль-
ного церковного зображального мистецтва. 

Сукупне поєднання перелічених вище мето-
дів дозволить повною мірою виконати потрібні 
завдання: порівняти динаміку стильових змін, 
зумовлених історично-світоглядними факто-
рами; до певного рівня переосмислити роль 
і значення мистецьких метаморфоз у церковній 
іконографії; систематизувати атрибути зобра-
жальних рис сакральних зображень, що здатні 
формувати деякі інтерпретаційні аспекти наці-
ональної ідентичності. 

Виклад основного матеріалу. В пошуках 
сутності природи того чи іншого культуроло-
гічного процесу, не оминаючи при цьому мис-
тецько-філософської складової, важко не упус-
тити з поля зору та приділити достатньо уваги 
початковому і кінцевому набору стильових тен-
денцій, що, в сукупності, є ознакою звершеної 
трансформації тих чи інших традиційних пра-
вил зображення і принципів сакралізації цер-
ковного мистецтва. Це пояснюється тим, що 
трансформація «зображального» канону є без-
перервним процесом, де практично неможливо 
виокремити і окреслити первинні художньо-
образні засади без урахування їх попередніх 
причин, а також складно відстежити кінцевий 
кристалізований стиль без його власного мис-
тецького продукту, породженого ним, і, разом 
з тим, розташованим поза рамками певного 
етапу стильової трансформації. 

Подібні візуально-синергетичні труднощі 
з’являються також на етапах: з’ясування кри-
теріїв сакралізації та профанації мистецького 
зображального продукту; при спробі систе-
матизації ознак та результатів іконологічної 
трансформації за окремо взятий період, обме-
жений соціально-історичними факторами; на 
стадії теоретичного обґрунтування сутності 
стильових та образних метаморфоз в межах 
канонічних уявлень про іконографію. Задля 
подолання описаних перешкод на шляху до чіт-
кого та об’єктивного висвітлення необхідних 
аспектів трансформаційного мистецького про-
цесу, які нас цікавлять в рамках теми і пробле-
матики цього дослідження, вартує сформулю-
вати та підкреслити існуючі обмеження самої 
природи такого процесу. Це дозволить повною 
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мірою застосовувати критерії приналежності 
змінених художніх традицій як до іконографіч-
ного канону, так і до так званого «мистецького» 
канону, визначаючи при цьому ступінь їх сакра-
лізації (Козінчук, 2021, с. 76).

Природа трансформації іконографії, як 
і більшості видів та жанрів образотворчого 
мистецтва, має яскраво виражений естетич-
ний та репрезентативний характер, обумовле-
ний відображенням соціально-психологічних 
уявлень про позитивну значущість набутого 
мистецького досвіду на протязі цього процесу. 
І. Росковшенко зазначає: «Система правил 
в мистецтві на різних етапах культурно-істо-
ричного розвитку ставала відображенням соці-
альних уявлень щодо усвідомлення прекрас-
ного, довершеного, поєднуючи таким чином 
об’єктивний предмет естетичного наслідування 
з суб’єктивними переживаннями в процесі 
функціонування мистецтва. Художня суспільна 
практика, формуючи позитивну значущість 
набутого досвіду, створювала образ загально-
значущих культурних норм, які ставали репре-
зентантами культурно-історичних ситуацій, 
що їх породжували» (Росковшенко, 2024). При 
цьому, особливістю динамічної перебудови цер-
ковної іконографії в умовах підпілля є парадокс 
вартісного виміру «поза-художньої» реаль-
ності: з одного боку, перетворення (а точніше – 
розширення) іконографічного канону неминуче 
призводить до «м’якої» профанації символьно-
смислового ряду сакрального зображення; 
а з іншої сторони – до концентрованої сакра-
лізації стильових «залишків», адаптованих під 
нове відображення «уявлень про довершене», 
що в мистецтвознавчих та філософських колах 
прийнято називати «переосмисленням каноніч-
них форм мистецтва» (Степовик, 2004, с. 138; 
Лєпахін, 2001, с. 164).

Якщо порівнювати класичні канонічні 
форми сакрального церковного зображення 
з результатами трансформації іконографії 
(після виходу Української греко-католицької 
церкви (УГКЦ) з підпілля в 1990 році та її 
легалізації), то постане очевидною наявність 
«відмирання» символізму, пов’язаного із гло-
рифікацією попередніх соціально-суспільних 
догм; світоглядних ієрархічно-центричних 
конфігурацій; нівелювання їх ролі в духовно-
моральній парадигмі церковного середовища 
та зміщення осі пріоритетності в бік стильової 

самобутності. Така динаміка перемін у зобра-
жальному мистецтві була характерною для 
раннього історичного періоду розвитку хрис-
тиянства (на теренах стародавньої Римської 
імперії) в перші століття нової ери, коли нова 
(на той час) духовно-мистецька течія зазна-
вала суворих гонінь, перебувала в статусі не 
легітимізованої релігії, а її діяльність про-
тікала поза естетичного та правового поля 
тогочасного державного устрою (Spier, Potts, 
Cole, 2018, с. 213). Проте, ці історичні пара-
лелі не розкривають повною мірою сутності 
перебудови іконографії, так як, на відміну від 
перших трьох століть нової ери, у ХХ столітті 
мали місце яскраво виражені конфесійні роз-
галуження. Вони слугували додатковим фак-
тором відокремлення не лише від парадигми 
так званого «старого світу», а ще й від інших 
церковних течій, які перебували у порівняно 
легальному становищі на відміну від заборо-
неної УГКЦ (Ліквідація УГКЦ (1939–1946), 
2006, с. 485).

В таких умовах іконографія підпільної 
УГКЦ в стильовому, сюжетному, декоративно-
оздоблювальному аспектах неухильно тяжіла 
до маскування мистецьких сенсів, до під-
міни символічно-асоціативного ряду з метою 
зовнішньо імітувати ті зображальні форми, що 
залишаються відносно легальними (наприклад, 
максимальне наближення до православної іко-
нографії (Козінчук, 2020, с. 54)), і при цьому 
є очевидним прагнення художників убезпечи-
тись від викриття атрибутів УГКЦ. Разом з тим, 
мистецькі продукти трансформації сакральних 
зображень демонструють нам цілком виправ-
дану гіперболізацію символьного ряду палітр, 
елементів національного декору, сюжетних 
особливостей і нарочитих відмінностей, які не 
помітні оку непосвяченого обивателя. Ці «напів-
таємні» стильові та символьні знаки поступово 
набуватимуть статусу канонічних нововве-
день, що в подальшому будуть регламентувати 
іконографію та критерії її приналежності до 
вишуканого національно-центристського 
зображального контенту з особливим відтін-
ком християнських атрибутів сакральності, не 
характерними для решти церковно-мистецьких 
інституцій, що належать до східної обрядової 
традиції (Українська Греко-католицька Церква 
і релігійне мистецтво, 2003, с. 75; Рагнер, Фор-
грімлєр, 1996, с. 427).
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Основною відмінною рисою, що ілюструє 
рішучий стильовий перехід у процесі іконогра-
фічної трансформації, є завуальована гіпербо-
лізація етнографічних аспектів традиційного 
християнського символізму, що тяжіє до цер-
ковно-світського резонансу в площині мис-
тецьких прийомів й популярних та зрозумілих 
художніх образів. Разом з тим, оновлені кри-
терії сакралізації традиційних образів мають 
великий потенціал щодо переоцінки функ-
цій та впливу догматики на церковне зобра-
жальне мистецтво. Іншими словами, напри-
кінці ХХ століття, одразу після виходу УГКЦ 
з підпілля (Степовик, 2013, с. 178), значно роз-
мивається межа між «канонічним» та «некано-
нічним» зображенням в церковній практиці на 
користь актуальної стильової моди, яка в різних 
культурних сферах перестає бути домінуючою 
платформою (або смисловим носієм) для наці-
онально-центристської традиції в мистецтві 
(Чорна, 2008, с. 160).

Крім цього, велику роль у трансформації 
іконографії Божої Матері (в особливості таких 
традиційних канонічних типів як «Одигітрія» 
(Українське мистецтво XV–ХХ століть: мис-
тецьке видання, 2008, с. 98), «Оранта» (Шейко, 
Тишевська, 2006, с. 104), «Елеуса» (Культуро-
логія, 2013, с. 128), «Покрова Пресвятої Бого-
родиці» (Шпідлік, Рупнік, 1999, с. 86) та «Зна-
мення» (Українське мистецтво XV–ХХ століть: 
мистецьке видання, 2008, с. 117)) більшою 
мірою, а також іконографії Ісуса Христа (нового 
візантійського канонічного типу «Пантокра-
тор») меншою мірою, відігравала зміна цер-
ковно-богослужбового контексту протягом 
останніх двох десятиліть ХХ століття, що 
позначилося певними змінами в обрядовості, 
у богослужбовій мові, в тому числі через посту-
пове насичення спрощеною небагатовимірною 
символікою й атрибутами образів на протязі 
60-х, 70-х і 80-х років минулого століття (Чере-
панин, 2002, с. 131). 

Примітним є приклад трансформації остан-
нього типу іконографії Богородиці «Знамення». 
Канон такого зображення бере свій початок 
в сакральній символіці Стародавнього Єгипту 
(образ Богині-Матері Нут, що у великому 
медальйоні на грудях вміщує сонячне Немовля 
Нового Дня та тримає руки в жесті адорації 
(Spier, Potts, Cole, 2018, с. 174)). У написаних 
в другій половині ХХ століття церковних іко-

нах «Знамення», серед наскрізної символіки 
легко зчитується таїнство втілення Бога-Слова, 
навіть, попри спрощення перспективності 
та смислової атрибутики, що притаманне змі-
неному зображальному канону. Характери-
зується динамічним накладанням сюжетних 
шарів, симетричністю та високим наднаціо-
нальним культурним потенціалом (Черепанин, 
2007, с. 9; Стоколос, Шеретюк, 2011, с. 196).

Під впливом західноєвропейського експресі-
онізму та модернізму на український іконопис, 
а також внаслідок еміграції українських худож-
ників, які прагнули збереження традиційного 
іконопису (на прикладі діяльності Я. Музики 
та П. Холодного (Українські мистці у світі, 2013, 
с. 381)), у другій половині ХХ століття відбу-
ваються зміни забарвлення в бік популяризації 
контрастних переходів, в бік насичення фоно-
вих кольорів. Відповідним чином змінюється 
і техніка малярства. Все частіше, починаючи 
з 70-х років минулого століття, робиться акцент 
на психологізмі сакральних зображень, транс-
формуються підходи до змалювання еталонних 
сюжетів Богородиці та Ісуса Христа. Такі митці 
як І. Марчук (Українські мистці у світі, 2013, 
с. 406) намагалися художньо поєднати народні 
мотиви й сучасні стилі, експериментуючи 
з кольоровою палітрою, фактурою, формою, 
з переосмисленням традиційних канонів, сим-
волів й архетипів. Разом з тим, відомі україн-
ські іконописці (М. Стороженко та Л. Медвідь 
(Українські мистці у світі, 2013, с. 405)) дослі-
джували і вдосконалювали традиційні техніки, 
що вичерпною мірою дозволило зберегти кон-
цептуальні основи канонічних стилів, відро-
дити національні художні прийоми.

При описаних вище художніх тенденціях 
та образно-символьних тяжіннях в площині 
сакрального мистецтва, велику роль відігра-
вали як перспективні, так і ретроспективні 
принципи, характерні для перемін іконографії 
в особливому національно-центристському 
середовищі підпільної УГКЦ (Козінчук, 2024, 
с. 145). Це виражається у стійких зображаль-
них формах, здатних перебороти, навіть, догма-
тичну пріоритетність символізму в деяких 
окремо взятих прикладах іконографії та скуль-
птурних композиціях Ісуса Христа у тради-
ційних зображеннях в образі «Пантократора» 
50-х–70-х років ХХ століття, а також Богоро-
диці в Її зображальному каноні «Замилування» 
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(«Елеуса») 70-х та 80-х років минулого сто-
ліття, що виразно проілюстровано на деяких 
музейних предметах, які зберігаються у фондах 
Львівського Архиєпархіального музею митро-
полита Андрея Шептицького (унікальний 
ідентифікаційний номер юридичної особи 
в Єдиному державному реєстрі підприємств 
та організацій України 41146263) згідно відпо-
відних описів за реєстраційними та інвентар-
ними номерами (Ікона «Елеуса», 1982; Ікона 
«Пантократор», 1977).

Наукова новизна. Вперше трансформацій-
ний процес зображального канону іконографії 
аналізується у співставленні з теоретичними 
моделями, які розкривають історично-сві-
тоглядні фактори для переосмислення ролі 
та значення мистецьких метаморфоз, що, 
в свою чергу, дозволяє вперше систематизу-
вати наративні атрибути символьно-змістовних 
рис сакральних зображень. Такий підхід зда-
тен висвітлити деякі нові аспекти національ-
ної ідентичності, оцінити їх інтерпретаційний 
потенціал в майбутньому. 

Висновки. Результатом аналізу загальнові-
домих стильових особливостей та закономір-
ностей трансформації іконографічних атрибу-
тів підпільної Української греко-католицької 
церкви (характерних для 1946–1990 років), 
постало окреслення сутнісної природи транс-
формованої іконографії сакрального мис-
тецтва. Фінал іконографічної трансформа-
ції в цьому випадку – це своєрідна система 

образно-соціальних відносин, яка містить куль-
турно-мистецький парадокс вартісного виміру 
«поза-художньої» реальності: з одного боку, 
перетворення та розширення іконографічного 
канону неминуче призводить до м’якої про-
фанації символьно-смислового ряду сакраль-
ного зображення; а з іншої сторони – призво-
дить до концентрованої сакралізації стильових 
пережитків, адаптованих під переосмислення 
минулих канонічних форм. При цьому стильові 
особливості та закономірності виражаються: 
у завуальованій гіперболізації етнографічних 
аспектів християнського символізму, у тяжінні 
до церковно-світського резонансу в площині 
мистецьких прийомів, у великому потенціалі 
впливу догматики на церковне зображальне 
мистецтво. Такі умовні категорії, на підставі 
високого ступеню їх уніфікованості, що під-
тверджується їх функціоналом, цілком відпо-
відають широкому спектру метаморфоз мис-
тецького зображального канону та вписуються 
у загальну духовно-моральну парадигму цер-
ковного середовища зі зміщенням осі пріори-
тетності в бік стильової самобутності.

Іншими словами, сутнісна природа транс-
формованої іконографії в умовах нелегітим-
ного інституційного існування (на прикладі 
тимчасової заборони тоталітарним режимом 
Української греко-католицької церкви у 1946–
1990 роках), є не чим іншим як догматично-
естетичною із соціально-національними атри-
бутами й наднаціональним характером. 
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