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ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ ДЕФІНІЦІЇ «ЕКОСИСТЕМА ТРАДИЦІЙНОЇ КУЛЬТУРИ» 
(В КОНТЕКСТІ МІЖЕТНІЧНИХ КОМУНІКАЦІЙ НАЦІОНАЛЬНИХ  

СПІЛЬНОТ УКРАЇНИ)

Мета роботи: дати визначення дефініції «екосистема традиційної культури» в контексті міжетнічних 
комунікацій і, як наслідок, міжетнічних взаємин національних спільнот України. 

Методологія: теоретико-методологічною основою дослідження є екосистемний підхід, який у поєднанні 
з міждисциплінарним, системним та комплексним аналізом дає можливість охарактеризувати етноекосистему 
традиційної культури України як явище, що має свої регіональні особливості в залежності від історично обумов-
лених процесів міжетнічних взаємин етнічних спільнот, що населяють ті чи інші місцевості України.

Наукова новизна. Вперше було обґрунтовано визначення дефініції «екосистема традиційної культури» 
та використано екосистемний підхід для розгляду особливостей побутування традиційної культури в контексті 
міжетнічних комунікацій етносів, що складають багатоманітну палітру національних спільнот різних регіонів 
України.

Висновки. Дефініція «екосистема / етноекосистема традиційної культури» трактується нами як динамічна 
система, як територіально обмежений (середовищем розселення того чи іншого етносу / етносів) комплекс усіх 
соціально-економічних, культурно-історичних та культурно-ціннісних, соціокультурно-комунікативних та еко-
логічних факторів разом із народом, на який ці фактори впливають, враховуючи також і зворотній вплив люди-
ни на оточуюче етнічне середовище (екологічне, соціокультурне, соціально-економічне, комунікативне та ін.). 
В контексті міжетнічних комунікацій національних спільнот, що здавна населяють Україну та є складовою її 
історичної цілісності, екосистему традиційної культури уявляємо як конгломерат багатовекторної культурот-
ворчості та єдність культурних практик в річищі різноманітності та мультикультуралізму, що сформувалися 
в тому чи іншому регіоні на макро- і мікрорівнях міжетнічного спілкування. Нематеріальна та матеріальна 
культурна спадщина етносів України є цікавим об’єктом для подальшого детального опрацювання в контексті 
дослідження особливостей та ступеня збереження екосистеми багатонаціональної традиційної культури в умо-
вах воєнного часу в Україні, загальних тенденцій глобалізації світового та українського культурного простору, 
синергії традицій та інновацій. 

Ключові слова: етнічна культура, традиційна культура, екосистема, етноекосистема, міжетнічні комуніка-
ції, національні спільноти України.
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ABOUT THE DEFINITION OF THE TERM «ECOSYSTEM OF TRADITIONAL 
CULTURE» (IN THE CONTEXT OF INTERETHNIC COMMUNICATIONS  

OF THE NATIONAL COMMUNITIES OF UKRAINE)

Objective of the work: To define the term «ecosystem of traditional culture» in the context of interethnic communications 
and, consequently, interethnic relations of the national communities of Ukraine.

Methodology: The theoretical and methodological foundation of the research is the ecosystem approach, combined 
with interdisciplinary, systemic, and comprehensive analysis. It allows characterize the ethnoecosystem of traditional 
culture in Ukraine as a phenomenon that has its regional peculiarities depending on historically conditioned processes 
of interethnic relations among the ethnic communities from different regions of Ukraine.

Scientific novelty: For the first time, the definition of the term «ecosystem of traditional culture» was substantiated, 
and the ecosystem approach was applied to examine the peculiarities of the traditional culture existence in the context 
of interethnic communications between ethnic groups that create the diverse palette of national communities in various 
regions of Ukraine.

Conclusions: The term «ecosystem / ethnoecosystem of traditional culture» is defined as a dynamic system, 
a geographically limited (by the settlement environment of a particular ethnic group or groups) complex of all 
socio-economical, cultural-historical, and cultural-valuable, socio-cultural-communicative, and ecological factors 
along with the people who are influenced by these factors, considering the impact of humans on the surrounding 
ethnic environment (ecological, socio-cultural, socio-economic, communicative, etc.). In the context of interethnic 
communications of the national communities that have inhabited Ukraine for centuries and are an integral part of its 
historical integrity, the ecosystem of traditional culture is visualized as a conglomerate of multivectored cultural 
creation and unity of cultural practices within the framework of diversity and multiculturalism that have developed 
in a different regions at the macro- and micro-levels of interethnic communication. The intangible and material 
cultural heritage of the Ukrainian ethnic groups is an interesting object for further detailed research in the context 
of the peculiarities and level of preservation of the ecosystem of multinational traditional culture during wartime in 
Ukraine, general trends of globalization of the world and Ukrainian cultural space, as well as the synergy of tradition 
and innovation.

Key words: ethnic culture, traditional culture, ecosystem, ethnoecosystem, interethnic communications, national 
communities of Ukraine.

Актуальність проблеми. Сучасні дослі-
дження, присвячені етносу та етнічній куль-
турі у всіх її проявах, сьогодні займають важ-
ливе місце у сучасному гуманітарному знанні. 
У цьому зв’язку потрібно говорити про міждис-
циплінарний характер таких розвідок з вико-
ристанням значної кількості різноманітних кон-
цепцій та дослідницьких методологій. 

Зокрема, говорячи про взаємозв’язок між 
цілями сталого розвитку держави та охороною 
нематеріальної культурної спадщини, маємо 
наголосити та тому, що одним із завдань ста-
лого розвитку будь-якої держави є активізація 
зусилля із захисту та збереження власної куль-
турної і природної спадщини. Широкий спектр 
нематеріальної та матеріальної культурної 
спадщини розкриває культурне розмаїття 
через концепцію поліетносфери, континуум 
етнічних культур, альтернативні світоглядні 
позиції, багаті знання та практики, вбудовані 
в місцевий контекст. Сталий розвиток спира-
ється на здобутки минулих і сучасних поко-
лінь та дбає про майбутні покоління, а отже, 
поважає довкілля, уважно ставиться до соці-
ального та міжетнічного культурного виміру 
людського розвитку. Можна сказати, що ста-

лий розвиток має культурологічний, екологіч-
ний, соціальний та економічний аспекти.

Певні аспекти сталого розвитку відносно 
проявляються у: співвідношенні загального 
й особливого, інваріантного та варіативного 
в розвитку культур, у тому числі й у етнічній / 
традиційній культурі та різноманітних формах 
її проявів, що відображені у сучасній науці 
у термінах: «антропоекосистема, субойку-
мена» (Бойко, 2024, с. 539), «етноекосистема, 
соціоекосистема» (там само, с. 542). Викорис-
товуються також дефініції: «культурний пласт, 
культурний шар, культурний ареал, культур-
ний простір» (Гуменюк, 2020, с. 7), «культур-
ний / етнокультурний ландшафт» (Безлатня, 
2014, с. 127), як такий географічний ландшафт, 
в якому «людина і твори її культури відіграють 
важливу роль» (Бойко, 2024, с. 543), а також як 
об’єкт культурної спадщини, що представляє 
собою «спільні творіння людини і природи, 
які ілюструють еволюцію людської спільноти 
і поселень з плином часу, що відбувалася під 
впливом фізичних обмежень і / або можливос-
тей, що накладаються або надаються природ-
ним місцем існування людини, а також соці-
альних, економічних і культурних чинників, що 
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змінюють один одного, як зовнішніх, так і вну-
трішніх» (Поливач, 2023, с. 190).

Відтак, одним з актуальних підходів до 
вивчення окресленої у назві розвідки пробле-
матики є «екосистемний, який розвивається 
у межах науки екології, а також на стику цієї 
науки та багатьох інших, зокрема соціально-
культурної антропології» (Бойко, 2024, с. 540). 
Зауважимо також на тому, що «Міждисциплі-
нарний підхід важливий у дослідженні куль-
турного ландшафту, що дає змогу характеризу-
вати не тільки явища, а й спробувати дослідити 
зв’язки між ними. Культурний ландшафт дає 
цілісне сприйняття культури в межах обраних 
територій», адже «можна аналізувати культур-
ний ландшафт окремої країни, району, міста чи 
конкретного осередку (Гуменюк, 2020, с. 5).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Отже, слід зауважити, що сьогодні сам термін 
«екосистема / екосистемий» вийшов далеко 
за межи первинного середовища свого виник-
нення та активного побутування – біологічної 
науки та екології – і є широко вживаним у різ-
номанітних галузях та контекстах досліджень 
як в Україні, так і в Європі: безперечно, «нині 
тренд на екосистемний підхід поширюється 
на всі сфери життя» (Слюсаренко, 2021, с. 37). 
Зокрема В. Котлубай з співавторами дослі-
джують стартап-екосистеми (Котлубай, 2024); 
цифрова екосистема менеджменту підприємств 
та екосистема людських ресурсів організацій 
як концептологія знаходяться у центрі уваги 
О. Тімченко (Тімченко, 2024) та А. Колот (Колот, 
2023); цифрову освітню екосистему України 
розглядають М. Поплавський та В. Мамедова, 
а також Н. Слюсаренко та О. Кохановська 
(Поплавський, 2024; Слюсаренко, 2021). 

Екологія культури як феномен гумані-
зації сучасного соціокультурного простору 
та культура України ХХ століття як екосис-
тема досліджуються Р. Чорним (Чорній, 2022); 
особливості сучасного мистецтва та сутність 
художнього ринку (артринку) у світі та в Укра-
їні в контексті екосистемного підходу розгля-
дає С. Давимука (Давимука, 2021); художній 
синтез у хоровому виконавстві як екосистему 
обґрунтовує Є. Ареф’єва (Ареф’єва, 2022); 
механізми трансформації екосистеми телеба-
чення у ХХІ  столітті описує І. Печеранський 
(Печеранський, 2024); екосистемний підхід як 
інструмент розвитку та підтримки креативних 

індустрій на регіональному рівні досліджує 
група авторів на чолі з В. Лисицею (Лисиця, 
2022); і т. ін. 

Мета дослідження – дати визначення дефі-
ніції «екосистема традиційної культури» в кон-
тексті міжетнічних комунікацій і, як наслідок, 
міжетнічних взаємин національних спільнот 
України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Таким чином, екосистемний підхід перед-
бачає врахування комплексу (сукупності) 
взаємопов’язаних між собою факторів та явищ, 
а також їх взаємовпливів у єдиному інтегрова-
ному просторі як «полісистемної, метакультур-
ної та метахудожньої цілісності» (Ареф’єва, 
2022, с. 166); а екосистемне мислення передба-
чає не конкуренцію, але співробітництво та вза-
ємодію «суб’єктів культуротворення» (Чорний, 
2022, с. 75). Отже, життєдіяльність екосистеми 
підпорядкована принципам «взаємозв’язку 
та співробітництва» (Слюсаренко, 2021, с. 37). 
Екосистема не є стабільною та однорідною, в ній 
існують підсистеми, що «формуються в різ-
ному часі та просторі» (Чорний, 2022, с. 174), 
вона постійно розвивається та видозмінюється 
під впливом взаємодії між її учасниками, при 
цьому постійно залучаючи у свою систему нові 
складові (чи нових учасників). 

Щодо екосистеми традиційної культури слід 
відзначити, що тут найчастіше використову-
ється поняття «етноекосистема», яке розгляда-
ють як «комплекс усіх соціально-економічних 
та екологічних факторів разом із народом, на 
який ці фактори впливають», враховуючи також 
і зворотній вплив людини на оточуюче етнічне 
середовище (екологічне, соціокультурне, соці-
ально-економічне, комунікативне та ін.); усе це 
«становить динамічну систему»; відтак, етно-
екосистема – це «територіально обмежений 
комплекс елементів середовища, що оточує 
людину, на який впливає людина й від якого 
залежить» (Мусієнко, 2004); це сформована 
«система екологічних детермінацій культурних 
цінностей», для якої є характерною «цілісність 
багатовекторної культуротворчості, що визна-
чає важливість мультикультуралізму в сучас-
ному соціокультурному просторі»; це певний 
«тип історичної цілісності, єдність культур-
них практик» (Чорний, 2022, с. 2–4), «різно-
манітності та мультикультуралізму…, спільних 
та значущих соціальних відносин» (Семенів, 
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2017, с. 312), що сформувалися в тому чи іншому 
регіоні, в тому числі і як результат міжетнічних 
комунікацій на макро- і мікрорівнях (мовних 
(вербальних), культурних, побутових, емо-
ційно-мотиваційних та інших «контекстових 
процесів, що впливають на комунікативні дії 
та події людини, пов’язані з міжетнічним спіл-
куванням» (Семенів, 2017, с. 314)) і, відповідно, 
міжетнічних взаємин та міжетнічного діалогу 
національних спільнот різних регіонів України. 

Слід акцентувати на тому, що часто поняття 
етнічна та традиційна культура ототожнюють, 
однак, етнічна культура – це «складний комп-
лекс процесів та зв’язків, які забезпечують 
існування етносу в просторі й часі, його роз-
виток і стабільність як окремого організму» 
(Нікішенко, 2004). Щодо традиційної культури, 
власне як і до концепту «традиція», – існують 
різноманітні підходи до їх трактування. З куль-
турологічної точки зору традиція є важливим 
ресурсом розвитку суспільства та невід’ємним 
елементом механізму відновлення / відро-
дження / ревіталізації культури. Етнічна куль-
тура має різні рівні функціонування – зокрема, 
«так званий «традиційно-побутовий» шар етніч-
ної культури, який ще визначають як «етнічну 
культуру у вузькому розумінні», він є носієм 
етнічних ознак культури певного народу. Саме 
з ним іноді пов’язують визначення «традиційна 
культура», яке ґрунтується на понятті «тради-
ція» у розумінні її як успадкованого від мину-
лого етносу комплексу норм і звичаїв, що регу-
люють життя суспільства». (там само).

Отже, традиція і традиційна культура є пев-
ними культурними універсаліями, що акуму-
люють у собі найціннішу інформацію (яка 
існує у вигляді досвіду), відпрацьовану пев-
ною групою людей (етносом) в певних умо-
вах та відібрану для транслювання наступним 
поколінням. Сприйняття традиції новим поко-
лінням визначається контекстом, що впливає на 
світосприйняття та ціннісні орієнтації, в яких 
досвід, що передається, або зберігається (якщо 
він є актуальним), або втрачає свою значимість, 
а отже – трансформується / видозмінюється / 
зникає. Можна зробити висновок, що вивчення 
традиції в контексті сільської культури (адже 
саме сільська традиційна культура є первинною 
та домінуючою над міською культурою аж до 
ХІХ–ХХ століття) цей тип передбачає враху-
вання соціальних, культурних факторів, а також 

часопросторових. Маємо зауважити, що сьо-
годні, не зважаючи на процеси масштабної 
урбанізації, більша частина міського населення 
України є вихованою у морально-психологіч-
ній та культурно-ціннісній парадигмі сільських 
традицій, хоча синтез традиційного і сучасного 
ускладнюється занепадом духовного життя 
українського села. 

Відтак, найбільш повну уяву щодо сутності 
та функціональної змістовності традиційної 
культури сільського населення можна отри-
мати з використанням етноекосистемного під-
ходу, що враховує аналіз адаптації людини до 
умов різноманітного оточуючого середовища. 
З цієї точки зору процес пристосування від-
бувається протягом мутаційного періоду, що 
наступає в результаті втрати традицією акту-
альності та ефективності у вирішенні життєво 
необхідних для етносу питань в умовах змін 
навколишнього середовища (соціокультур-
ного / ціннісного факторів). Якщо нова мутація 
відповідає трансформаціям соціокультурного 
середовища, вона закріплюється, тобто набу-
ває форми стереотипу і затверджує в культурі 
ті інновації, які ґрунтуються на перетворенні 
попереднього досвіду та пройшли соціально-
культурний відбір.

Таким чином, традиція і традиційна куль-
тура є універсальним інструментом механізму 
адаптації етносу до змін (що є надзвичайно 
актуальним в контексті міжетнічних комуніка-
цій в умовах багатонаціональних регіонів Укра-
їни). Серед інструментів такої адаптації (тобто 
пристосування до соціальних і ціннісних фак-
торів) можемо визначити соціальні техноло-
гії (пристосування до суспільних інститутів, 
норм, цінностей) та матеріальні, які проявля-
ються в адаптації та перетворенні зовнішніх 
ландшафтних і культурних умов. Тому в сучас-
ній культурології вагомого значення набуває 
розгляд артефактів традиційної культури, що 
втілюються в певному конкретному продукті, 
дії, певній культурній формі (матеріальній чи 
нематеріальній), отже, у формі «певних куль-
турних явищ як активних складових антропо-
екосистеми», вивчення яких необхідно про-
водити «в комплексі з іншими компонентами» 
(Бойко, 2024, с. 540) екосистеми традиційної 
культури: «На рівні етнокультурних презента-
цій – це використання етнокультурних кодів як 
ознак ідентичності» (Чорний, 2022, с. 5). Окрім 
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цього артефакт потрібно розглядати й у кому-
нікаційному аспекті (як спосіб збереження,  
трансляції та репродукції інформаційного поля 
того чи іншого явища етнічного досвіду тради-
ційної культури чи культурного ландшафту). 

Вивчення та систематизація артефактів 
традиційної культури етносів, що населяють 
Україну, в аспекті міжетнічної комунікації дає 
можливість осягнути багатоманітність екокуль-
тури історико-етнографічних регіонів України 
та стає основою для подальших культурологіч-
них узагальнень щодо аксіологічних, герменев-
тичних та інших вимірів традиційної міжетніч-
ної культури регіонів України, адже в контексті 
міжетнічних комунікацій в екосистемі тради-
ційної культури того чи іншого регіону «іден-
тичність формується, як реальність співскладе-
них дискурсів» (Чорний, 2022, с. 5).

Під поняттям «артефакти традиційної куль-
тури» розглядаємо календарну та родинну 
обрядовість, предмети матеріальної культурної 
спадщини (костюм, оселя, типи господарської 
діяльності, ремесел тощо) та нематеріальної 
культурної спадщини (усний та музичний фоль-
клор, народні знання, складний комплекс дав-
ніх уявлень селян морального, психологічного 
та релігійно-магічного характеру тощо) етносів, 
що населяють регіони України, у аспекті міжет-
нічної комунікації (українці, поляки, чехи, євреї, 
німці, греки, кримські татари та ін.). З’ясуванні 
місця і ролі національних спільнот України 
в збереженні екосистеми традиційного багатоет-
нічного культурного ландшафту певних регіонів 
України на межі ХХ ст. – початку ХХІ ст. через 
ступінь збереження, ревіталізації та реконструк-
ції названих артефактів традиційної матеріаль-
ної і нематеріальної культури сьогодні є одним 
з актуальних завдань культурологічної науки.

В цьому контексті важливим є визначення 
ролі історичної спадкоємності у збереженні 
та трансляції культурних цінностей, дослі-
дження «особливості еволюції та трансформа-
ції культурної цілісності в рамках екологічної 
детермінанти розвитку культурних практик» 
(Чорний, 2022, с. 173), що дозволить прослід-
кувати динаміку розвитку етнокультури, стан 
збереження культурної пам’яті та традицій; за 
допомогою історично-культурологічних дже-
рел та порівняльного аналізу визначити стан 
їх трансформації (міксація, асиміляція, зане-
пад та ін.) як результату міжетнічної комуні-

кації етносів певних регіонів. Також необхідно 
окреслити коло питань, проблем та суперечнос-
тей сучасного культурного процесу, які потре-
бують подальшої наукової розробки з ураху-
ванням історичного досвіду міжнаціонального 
полілогу в Україні загалом та певних регіонів 
зокрема, потреб реформування сфери міжнаціо
нальних відносин у відповідь на виклики часу, 
руйнування старих ціннісних смислів і ство-
рення нових.

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Підсумовуючи усе вище сказане, 
відзначимо, що дефініцію «екосистема / етно
екосистема традиційної культури» трактуємо як 
динамічну систему, як територіально обмеже-
ний (середовищем розселення того чи іншого 
етносу / етносів) комплекс усіх соціально-еко-
номічних, культурно-історичних та культурно-
ціннісних, соціокультурно-комунікативних 
та екологічних факторів разом із народом, на 
який ці фактори впливають, враховуючи також 
і зворотній вплив людини на оточуюче етнічне 
середовище (екологічне, соціокультурне, 
соціально-економічне, комунікативне та ін.). 
Суб’єктами культуротворення в екосистемі тра-
диційної культури є ті етноси (етнічні групи), 
які історично мешкають на локальній території 
того чи іншого регіону та є не просто учасни-
ками, але й «творцями» таких культуротворчих 
процесів та їх результатів всередині окресленої 
екосистеми, як: розбудова міжетнічних комуні-
кацій (взаємин, діалогу, полілогу), накопичення 
етнічного досвіду і формування на його під-
ґрунті певних традицій (як своєрідного інфор-
мативного ядра, що передається з покоління 
в покоління), культурних практик, морально-
ціннісних орієнтацій (а також відпрацювання 
механізму адаптації етносу до змін через пере-
осмислення традиції); створення артефактів 
традиційної культури (матеріальної та немате-
ріальної) як етнокультурних кодів і т. ін.

В контексті міжетнічних комунікацій націо-
нальних спільнот, що здавна населяють Україну 
та є складовою її історичної цілісності, екосис-
тему традиційної культури уявляємо як полілог 
культур, як конгломерат багатовекторної куль-
туротворчості та єдність культурних практик 
в річищі різноманітності та мультикультура-
лізму, що сформувалися в тому чи іншому регі-
оні на макро- і мікрорівнях міжетнічного спіл-
кування. 
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Нематеріальна та матеріальна культурна 
спадщина етносів України (зокрема її арте-
факти як прояви механізму адаптації традицій-
ної культури до змін та певні етнокультурні коди 
як ознаки ідентичності) є цікавим об’єктом для 
подальшого детального опрацювання в кон-

тексті дослідження особливостей та ступеня 
збереження екосистеми багатонаціональної 
традиційної культури в умовах воєнного часу 
в Україні, загальних тенденцій глобалізації сві-
тового та українського культурного простору, 
синергії традицій та інновацій. 
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