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РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ КУЛЬТУРНИЙ КОНФЛІКТ:  
ВІЙНА ТА/АБО ГЕНОЦИД?

Російсько-український культурний конфлікт триває давно і по своїй суті є цивілізаційним, адже Росія не 
може відбутися як повноцінна цивілізація з державницькими візіями й традиціями без поневолення українців 
та анігіляцій їхньої національної ідентичності. Мета статті – аналіз російсько-українського конфлікту як куль-
турної війни та культурного геноциду, де агресивно-ворожою стороною є Росія, яка багато років, враховуючи 
сучасну повномасштабну війну, намагається поневолити українські землі та знищити прояви національно-куль-
турної та політичної ідентичності на них. Методологія дослідження базується на принципах об’єктивності, 
конкретності, системного аналізу об’єкту дослідження, у суперечливому єдності, взаємозумовленості та розви-
тку всіх його складових, а також із залученням двох підходів: неоеволюціонізму при розгляді генезису та динаміки 
культурних конфліктів і культурної антропології під час створення культурологічної моделі російсько-україн-
ського протистояння. Наукова новизна роботи полягає у осмисленні українсько-російського культурного кон-
флікту крізь призму категорій «культурної війни» та «культурного геноциду». Висновки. Декларована боротьба 
російської влади з «неонацистськими бандформуванням» приховує нацистсько-колоніалістські цілі Росії щодо 
України, яка, на думку кремлівських ідеологів, не повинна існувати як окремий політичний та культурний суб’єкт, 
і спроби запобігти цьому можна впевнено кваліфікувати як культурну війну та культурний геноцид українців. 
І цей цивілізаційний конфлікт насправді існує не одне століття попри його гостру фазу: все почалося з ідео-
логічного історіографічного проєкту, коли за наказом Катерини ІІ був сконструйований новий каркас історії 
Російської імперії за рахунок «привласнення» державницьких звитяг і традицій княжої Русі (Київської держави). 
Обґрунтовано, що російсько-український конфлікт на різних історичних етапах, особливо в форматі повномасш-
табного вторгнення набуває ознак культурного геноциду.
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RUSSIAN-UKRAINIAN CULTURAL CONFLICT: WAR AND/OR GENOCIDE?

The Russian-Ukrainian cultural conflict has been going on for a long time and is essentially civilizational, because 
Russia cannot develop as a full-fledged civilization with statehood visions and traditions without enslaving Ukrainians 
and annihilating their national identity. The purpose of the article is to analyze the Russian – Ukrainian conflict  
as a cultural war and cultural genocide where the aggressive-enemy side is Russia which for many years, including 
the current full-scale war, has been trying to enslave Ukrainian lands and destroy manifestations of national, cultural, 
and political identity on them. Methodology of the research is based on the principles of objectivity, specificity, systematic 
analysis of the object of study, in the contradictory unity, interdependence and development of all its components, as well 
as using two approaches: neo-evolutionism in considering the genesis and dynamics of cultural conflicts and cultural 
anthropology in creating a cultural model of the Russian-Ukrainian confrontation. The scientific novelty of the work 
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lies in the understanding of the Ukrainian-Russian cultural conflict through the prism of the categories of “cultural 
war” and “cultural genocide”. Conclusions. The declared struggle of the Russian authorities against “neo-Nazi gangs” 
conceals Russia’s Nazi colonialist goals for Ukraine, which, according to kremlin ideologues, should not exist as a separate 
political and cultural entity, and attempts to prevent this can be confidently qualified as a cultural war and cultural 
genocide of Ukrainians. And this civilizational conflict has actually existed for centuries, despite its acute phase: it all 
began with an ideological historiographical project, when, by order of Catherine II, a new framework for the history 
of the Russian Empire was constructed by “appropriating” the state victories and traditions of princely Rus (Kyivan 
state). It is proved that the Russian-Ukrainian conflict at different historical stages, especially in the format of a full-scale 
invasion, acquires signs of cultural genocide.

Key words: cultural conflict, cultural genocide, the Russian-Ukrainian war, national identity, imperial syndrome, 
the Ukrainian language.

Актуальність проблеми. Російсько-укра-
їнський культурний конфлікт – складний 
та багатогранний процес, що охоплює куль-
турні та політичні протиріччя між Україною 
та Росією, має давню історію та активізувався 
з початком повномасштабного російського 
вторгнення у лютому 2022 р., спричинивши 
трансформаційні зсуви й зміни у культурному 
просторі та національній ідентичності. Солі-
даризуючись з тезою американського пись-
менника, правозахисника та члена Американ-
ського ПЕНу Дейва Еґґерса, що «найпершим, 
основоположним елементом російської агресії 
є стерти з лиця землі українську культуру… 
це вирішально і фундаментально – переко-
нати світ, мовляв, Україна не є унікальною 
та окремою культурою» (Сисак, 2022), оче-
видно з огляду на історію цього протисто-
яння доцільно вести мову про культурну війну 
або культурний геноцид як елементи коло-
ніальної політики російської царської, а зго-
дом комуністичної влади проти українського 
населення. Через те, так важливо зрозуміти, 
що російсько-українська війна (у її гібридній 
і повномасштабній фазі), яка триває з 2014 р., 
є наслідком й сегментом куди тривалішого 
культурного конфлікту між різними цивіліза-
ційними світами – з одного боку, східноєвро-
пейським регіоном, частиною якого є Україна 
та який належить до європейської цивіліза-
ції, а з іншого – «євразійством» як особливим 
ідеологічним проєктом, в основі якого теза 
про унікальний «руський мір» та «технології 
так званої “негативної ідентифікації”, тобто 
шлях “відштовхування” від європейської 
цивілізації в рамках формули “Росія – Анти-
європа”»  (Свідлов, 2017, с. 135–136). Саме 
у цьому ключі важливо розглянути особли-
вість російсько-українського протистояння як 
культурного конфлікту і зрозуміти, чи має він 
усі ознаки культурної війни та геноциду.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Спроби зрозуміти та осмислити російсько-
українське протистояння саме як культурний 
конфлікт, а також намагання висвітлити його 
історичні та сучасні аспекти можна зустріти 
у роботах: знаного класика І. Дзюби (2001), 
який на початку ХХІ ст. більше схилявся до 
діалогу російської та української культури, 
про що сьогодні складно говорити; М. Парахі-
ної (2012) про одну з найзапекліших дискусій 
навколо «боротьби двох культур», що виникла 
на початку й точилась впродовж 1920-х рр.; 
Ю. Полішука  (2015), що аналізує мовну полі-
тику російської влади в Україні у першій поло-
вині ХІХ ст., і стверджує, що вона була спрямо-
вана на недопущення становлення та розвитку 
української мови і формування ідентичності 
українців; В. Смолія та О. Яся (2022), які обсто-
юють думка, що сучасна російсько-українська 
війна є постколоніальною і спричинена «імпер-
ським синдромом нинішньої Росії»; В. Грицюка 
та О. Лисенка (2023), які збройну агресію Росій-
ської Федерації проти України у 2014–2023 рр. 
аналізують, як крізь призму міжнародного гума-
нітарного права, так і в контексті цивілізаційного 
антагонізму Росії та колективного Заходу, до 
якого належить Україна та ін. Окремо необхідно 
відзначити публікацію матеріалів Міжнародної 
науково-практичної конференції «Війна Росії 
проти України: від гібридних форм до геноцид-
них практик» (2024), в рамках якої чимало нау-
ковців та експертів з різних галузей розглянули 
різні виміри та аспекти російсько-української 
війни, враховуючи й культурний.

Мета дослідження – аналіз російсько-укра-
їнського конфлікту як культурної війни та гено-
циду, де агресивно-ворожою стороною висту-
пає Росія, яка багато років, враховуючи сучасну 
війну, намагається поневолити українські землі 
та знищити будь-які прояві національно-куль-
турної та політичної ідентичності на них.
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Виклад основного матеріалу дослідження. 
Політична та цивілізаційна формула «Укра-
їна – не Росія», зафіксована ще Л. Кучмою 
у його відомій праці, небезпідставно апелює до 
різних історичних коренів українців й росіян. 
Як стверджують авторитетні українські істо-
рики, що саме монгольська навала у ХІІІ ст. 
здійснила цивілізаційну демаркацію Росії 
та України: «Українські терени продовжували 
розвиватися у європейському контексті. Демо-
кратія, самоврядування та європейське право, 
релігійна терпимість, пошанування приватної 
власності. Це визначило політичну культуру 
мешканців. Більшість цих ознак зберігалися 
в козацькій державі – Гетьманщині. Північно-
східні землі колишньої Русі увійшли до складу 
монгольської Золотої Орди. На формування 
політичної культури Московського князівства 
мали визначальний вплив ординські порядки 
і традиції з возвеличенням правителя і повною 
йому покорою, абсолютним домінуванням 
держави, відсутністю приватної власності 
на землю й общинними порядками» (Гирич, 
2025). Відомо, що європейці сприймали Русь 
як територію, населену українцями і білору-
сами, і навіть у XVIII і на початку XIX ст., коли 
вона вже була завойована Московією: відомою 
є мапа України військового інженера і карто-
графа Гійома Левассера де Боплана 1680 р., 
на якій у правому верхньому кутку є позначка 
“Moscovia Pars” (Земля Московія).

По суті, українсько-російський культурний 
конфлікт розпочався тоді, як писав І. Драч, коли 
«Назва Русь вирвана із серця Києва залізною 
рукою Петра» (Костенко & Халупа, 2021). Від-
булося «підправлення» історичної пам’яті, яке 
було підкріплене історіографічним міфом про 
«Москву – Третій Рим», що постав від часів 
московського митрополита-грека Кипріана 
у XIV ст. З колоніальними завоюваннями Мос-
ковська держава здійснила ідеологічне «пере-
форматування» свого минулого, назвавши 
мешканців захоплених земель (українців і біло-
русів) «тоже русскими», тим самим виправдо-
вуючи свої інтервенції. Катерина ІІ також про-
довжила втілювати цей проєкт створення нової 
історії Російської імперії і ось як це пояснює 
академік Г. Півторак: «Катерина ІІ намагалася 
пізнати історію своєї держави на основі нада-
них їй писемних джерел – літописів та інших 
документів московської старовини. Правдива 

історія Московії її шокувала, бо була куцою 
і дуже бідною. Особливо царицю вразило те, 
що могутня держава Русь, слава якої протягом 
трьох століть гриміла на весь світ і з князями 
якої вважали за честь породичатися королі 
Франції, Угорщини, Швеції… як з’ясувалося, 
до Московії не мала жодного стосунку» (Лебідь, 
2022). Створена у 1783 р. за її наказом «Комис-
сия для составления записок о древней исто-
рии, преимущественно российской» 9 років 
на догоду імператриці здійснювала ревізію 
стародавніх першоджерел, здійснюючи чис-
ленні маніпуляції з ними, і за результатами цієї 
роботи був сконструйований новий каркас істо-
рії Російської імперії, що веде своє походження 
від княжої Русі та утверджує право росіян на 
її культурну та політичну спадщину: «Генеа-
логічно-династичний принцип княжої динас-
тії – Рюриковичів – був накладений Шльоце-
ром, Міллером і Карамзіним та іншими у кінці 
XVIII – початку XIX століть на багатонаціо-
нальну державу, в якій політично домінувала 
російська народність» (Гирич, 2025).

Зрештою у 1792 р. заявляється нова вер-
сія імперської історії, в якій термін «Давня 
Русь» (що до української історії немає жодного 
відношення) є синонімом до понять «Москов-
ська Русь» та «Київська Русь», де остання пози-
ціонується як перша російська держава. І саме 
так стається диво-маніпуляція, яку гарно опи-
сує відомий російський історик А. Брюкнер: 
«Виплеканий монгольськими ханами примітив-
ний народ з мізерним, орієнтального характеру 
культурним надбанням раптом перетворився 
у старовинний з багатющою спадщиною євро-
пейський народ» (Костенко & Халупа, 2023). 
Згодом, як відомо, цю маніпуляцію блискуче 
викриває та спростовує М. Грушевський (2002) 
у своїй статті «Звичайна схема “русскої” істо-
рії й справа раціонального укладу історії схід-
ного слов’янства», яка вперше надрукована 
у 1904 р. У ній він заперечує «общерусскую» 
народність та історію, а також, використову-
ючи термін «Київська держава», протиставляє 
«українсько-руську» народність й культуру 
«великоруський», яку пов’язує з тим, що нази-
ває Володимиро-Московською державою. Тер-
мін «Київська держава», яким позначається 
політичний контекст, – існування давньоукраїн-
ської держави у IX–XIII ст., – згодом підхоплю-
ють, апробують та розвивають представники 
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державницької школи (В. Липинський, Д. Доро-
шенко, С. Томашівський), тим самим, на рівні 
дискурсу загострюючи та закріплюючи куль-
турний конфлікт як війну не лише інтерпре-
тацій, а й світів та ідентичностей. А у 1934 р. 
ця війна почала набувати ознак культурного 
геноциду, коли автори (Й. Сталін, О. Жданов 
і С. Кіров) у «Заувагах до конспекту підручника 
з “Історії СРСР”» висловилися категорично 
проти розгляду історії «Великороссии» окремо 
від історії «других народов СССР», насамперед 
українців і білорусів, а пізніше міністр освіти 
УРСР В. Затонський у виступі на сесії Всеукра-
їнської академії наук наголосив: «Ми будуємо 
в Україні культуру соціалістичну, що її носієм 
є український пролетаріат. Ось чому ми так 
різко розходимося в будівництві української 
культури з тими, хто намагається протягнути 
безперервну “золоту нитку” від великокняжої 
Київської України-Руси через Петра Могилу, 
“батька” Хмельницького й Центральної Ради 
до наших днів» (Костенко, 2021).

Показовим маркером у цьому плані є ім’я 
і постать гетьмана Івана Мазепи, якого російська 
пропаганда та деяка російська історична літера-
тура зневажає як зрадника, особливо в контек-
сті його вибору Швеції на підтримку боротьби 
проти Російської імперії. Образ Мазепи-зрад-
ника активно використовувався Петром I, 
його оточенням, а також радянськими істори-
ками (В. Шутой, Б. Безкровний, А. Козаченко, 
В. Романовський) для дискредитації гетьмана, 
разом з тим, чимало зарубіжних його сучасни-
ків і українських істориків впевнено називають 
Мазепу державником та українським патріо-
том. Його складно назвати зрадником, адже за 
Коломацькими статтями московський цар мав 
обороняти козацькі вольності та Гетьманщину, 
втім не дотримався цієї вимоги. Тому, «орієнта-
ція на шведську сторону в останньому акті його 
діяльності виражається в обороні прав і свобод 
України. Це свідчить про його рішучість закрі-
пити самостійність та свободу українського 
народу, об’єднати роз’єднані частини країни 
в єдину державу» (Атаманчук-Бабій, 2024, с. 9).

Куди більш семантично навантаженим мар-
кером у російсько-українській культурній війні 
є постать Степана Бандери, який справді займає 
особливе місце, як в українському, так і у росій-
ському наративах. Чимало історичних свідчень 
доводять, що він репрезентував визвольний 

рух, який боровся за незалежність України. 
У програмній брошурі ОУН під назвою «Хто 
такі бандерівці та за що вони борються», декла-
рувалися цілі організації: «За перебудову сьо-
годнішнього СССР на принципі незалежних 
національних держав усіх совєтських наро-
дів…, за справжню демократію, проти дикта-
тури і тоталітаризму всіх мастей, за свободу 
слова, друку, зборів, світогляду, за забезпечення 
за національними меншостями в Україні всіх 
національних і громадських прав, проти все-
силля поліції, за таку владу в державі, яка най-
вищим своїм обов’язком уважатиме служіння 
інтересам народу, а не своїм імперіалістичним 
планам» (Полтава, 1953). Це не завадило радян-
ській владі, не відмовляючись від давніх імпер-
ських амбіцій, створити нове пропагандистське 
кліше для таврування нелояльних до СРСР 
українців, називаючи їх «бандерівцями», що 
в радянській риториці було синонімом фашис-
тів й нащадків колаборантів. І згодом, в неза-
лежній Україні, «бандерізація» пройшла кілька 
етапів, але на кожному з них, особливо, коли 
російська агресія перейшла зі своєї гібридної 
фази у відкрите повномасштабне вторгнення, 
вона асоціювалася з вірою в свою ідею, свободу 
та ідентичність, з жертовністю та героїчним 
супротивом російському (у тогочасній більшо-
вицькій обгортці) експансіонізму. Тому, коли 
сьогодні російська влада однією з першо-при-
чин вторгнення (т. зв. СВО) називає «фашизацію 
України», наголошуючи на необхідності «дена-
цифікації» та «демілітаризації», звільнення 
«исконно русских земель» від «неонацист-
ських бандформувань», то її наміри та подібну 
риторику, деконструюючи пропагандистські 
кліше, варто сприймати у світлі імперського 
наступу, який супроводжується культурним  
геноцидом українців.

«Таким чином, – стверджують В. Смолін 
і О. Ясь, – очевидні підстави стверджувати, що 
це старий-новий імперський синдром росій-
ської еліти, який безперечно побутує й сьогодні, 
зокрема нині перейшов у нову стадію. Його 
неодмінні складові – великоросійська зверх-
ність, нав’язана, точніше штучно сконструйо-
вана, загальноросійська єдність у вигляді зло-
вісної ідеї так званого Руського міру та дискурс 
їхнього виправдання» (Смолій & Ясь, 2022, 5). 
Головна проблема в тому, що дана «велико-
російська зверхність» не є декларативною, 
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а радше активно-агресивною та має конкретні 
прояви, пов’язані з викоріненням національ-
ної ідентичності. Як свого часу було з Валу-
євським циркуляром (1863) та Емським ука-
зом (1876), схожу ситуацію можна спостерігати 
і з 2014 р., коли Росія планомірно викорінює 
українську ідентичність Криму та окремих 
районів Донецької та Луганської областей, 
а з початком повномасштабного вторгнення ще 
й захоплених територій Херсонської та Запо-
різької областей. Так, нескладно помітити, як 
підконтрольні окупаційні адміністрації пере-
творюють мешканців окупованих територій 
на «зразкових росіян», особливо українських 
дітей. Як приклад, акції як інструменти індо-
кринації («Лист захиснику Вітчизни», «Лист 
на фронт», «Лист солдату», «Посилка сол-
дату»), новий патріотичний рух «Юні севас-
топольці» чи проєкт «Під прапором великої 
держави». «РФ на ТОТ [тимчасово окупованих 
територіях] реалізує політику мілітаризації 
дітей починаючи з найменшого дошкільного 
віку. В моніторинговий період [1 січня –  
31 березня 2024 року] відбулися заходи в дитя-
чих садках, присвячені так званому “Дню захис-
ника Вітчизни”, які були спрямовані на ознайом-
лення дітей з розпорядком дня солдата в армії, 
діти виконували військові пісні, показували 
вміння виконувати завдання на військовому 
полігоні, навички зі стрільби та метання гранат, 
подолання смуги перешкод та проходження 
маршової підготовки тощо»  («Універсальний 
солдат», 2024).

Сучасна Росія на окупованих територіях, 
як імітує методи Радянського Союзу, так і вво-
дить нові: перевиховання українських дітей на 
«універсальних солдатів» та «справжніх патрі-
отів РФ». У випадку з дітьми на окупованих 
землях – це показовий приклад деідентифі-
кації українців і прояв культурного геноциду. 
Згідно нових даних Регіонального центру прав 
людини і з відкритих джерел було встанов-
лено місцезнаходження т. зв. «таборів пере-
виховання» (67 у Росії, 18 у Білорусі та 13 на 
окупованій території України), де системно 
та цілеспрямовано відчужують дітей від їхньої 
культурної ідентичності, коли їм пояснюють, 
що мова, традиції і культура їхньої групи 
насправді чужі для них. Серед складових еле-
ментів «індокринації по-російськи» сучасні 
журналісти виокремлюють такі:

–	 нав’язування самоідентифікація як 
справжнього громадянина РФ і інкорпорування 
відчуття гордості за належність до «великої 
Вітчизни» (через участь у масових заходах, які 
прославляють РФ, поїздки по історичних міс-
цях, зокрема локаціях «військової слави» радян-
ської армії під час «Велікой Отєчєствєнной»);

–	 залучення школярів та студентів до росій-
ських молодіжних рухів, що пропагують росій-
ські «традиційні цінності» й заодно мілітаризу-
ють їхню свідомість («Орлята РФ», «Движение 
первых», «Волонтеры Победы» та ін.);

–	 викривлення сприйняття України, позиці-
онування її в підручниках з історії як фашист-
ської й неонацистської держави;

–	 формування у свідомості людей образу 
колективного Заходу (країни ЄС, США та ін.) 
як ворога, недружніх держав (Воробйова, 2024).

Так відбувається анігіляція української іден-
тичності та ототожнення дітей з російським 
громадянством РФ. І помітно, що громадянська 
відповідальність та патріотизм асоціюються 
та переплетені з мілітаризмом й службою 
в збройних силах агресора, власне, тому спря-
мовані на розвиток ініціативи виконувати свій 
«громадянський обов’язок» через військову 
службу, яка має ознаки виховання. Зрештою 
індокринація дуже тісно пов’язана з освітою, 
яку окупаційний режим сприймає як системне 
та послідовне нав’язування певного переко-
нання чи ідеї доти, доки реципієнт (учень) 
не засвоїть їх без зайвих запитань і критики. 
Навряд чи у когось виникнуть сумніви з при-
воду того, що з 2014 р. на окупованій частині 
України проводилася системна робота з пере-
форматування ідентичності дітей з української 
на російську. Найперше, йдеться про витіс-
нення з усіх сфер життя українського куль-
турного контенту, зокрема української мови 
та освіти, або ж конфіскація та знищення укра-
їнських книг тощо. «Право на свободу думки 
є фундаментальним для людської гідності, 
а захист, який воно забезпечує, є далекосяжним 
і глибоким, – каже юридична консультантка 
TRP Ц. ван Бентхем. – Згідно з міжнародним 
правом у галузі прав людини, існує абсолютна 
заборона на втручання у свободу думки. Не 
допускається жодних обмежень чи відступів 
від цього. Проте ж ми бачимо російську полі-
тику, спрямовану на маніпуляції та промивання 
мізків українських дітей, на стирання їхньої 
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української ідентичності» (Новікова & Анти-
пенко, 2024).

На багатьох російських сайтах можна 
зустріти тісну прив’язку української мови до 
війни з Україною як «країною переможного 
фашизму» та ідеологічним ворогом, проти 
якого треба боротися зі зброєю в руках. Сама 
ж Росія позиціонує себе у медіапросторі як 
«рятівниця» світу від «українського фашизму», 
де, серед іншого, мовне питання є ключовим 
аспектом у цій культурній війні. Необхідно 
пам’ятати, що одним із виправдань російської 
агресії ще у 2014 р. було мовне розшарування, 
коли стверджували про утиски російськомов-
ного населення, яке нібито потребує захисту від 
«українізації». Для переважної більшості укра-
їнців тоді ж мова перетворилася на важливий 
елемент національної ідентичності (на чому 
десятиліття до цього наполягали окремі інте-
лектуали на кшталт І. Фаріон), особливо після 
2014 р., коли збільшився інтерес до україн-
ської мови як символу опору російській агресії. 
Ухвалення в Україні законів про державну мову 
було спробою зміцнити національну ідентич-
ність і підняти її статус в публічному та куль-
турному просторі, що не могло не дратувати 
Росію, адже йшло врозріз з ідеологією «русь-
кого міра», згідно з якою Україна належить до 
російської культурної та цивілізаційної сфери, 
де мова також позиціонується як інструмент 
політичного контролю.

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Отже, українсько-російський куль-
турний конфлікт має всі ознаки цивілізацій-
ного конфлікту, який на етапі повномасштабної 
війни ще й переріс у екзистенційний конфлікт, 
де Росія не приховує своїх намірів у напрямку 
того, що z-пропагандисти іменують «оста-
точним вирішенням українського питання» 
і це корелюється з нацистським «остаточним 

вирішенням єврейського питання». Декларо-
вана боротьба російської влади з «неонацист-
ськими бандформуванням» насправді прихо-
вує нацистсько-колоніалістські цілі Росії щодо 
України, яка, на думку кремлівських ідеоло-
гів, не повинна існувати як окремий політич-
ний та культурний суб’єкт, і спроби запобігти 
цьому можна впевнено кваліфікувати як куль-
турну війну та культурний геноцид українців. 
І цей цивілізаційний конфлікт насправді існує 
не одне століття попри його гостру фазу на 
етапі російсько-української війни: все почалося 
з ідеологічного історіографічного проєкту, коли 
за наказом Катерини ІІ був сконструйований 
новий каркас історії Російської імперії за раху-
нок «привласнення» державницьких звитяг 
і традицій княжої Русі (Київської держави), без 
яких сучасний проєкт «руського міра» більше 
виглядає як «колос на глиняних ногах». Це 
пояснює чому росіянам у цій цивілізаційній 
та культурній війні потрібен Київ – без нього 
вони так і залишаються у культурному плані 
«виплеканим монгольськими ханами примітив-
ним народом» (А. Брюкнер). Затяте таврування 
ідеологічно-пропагандистськими штампами 
«мазепівщина», «петлюрівщина» та «банде-
рівщина» самостійницьких інтенцій україн-
ців лише підтверджує колоніалістські зусилля 
росіян, що намагаються приректи Україну на 
«мовчання культури» й забуття у світі.

Перспективним напрямком подальших 
досліджень є зокрема інтерпретація російсько-
українського культурного конфлікту у акаде-
мічних дискурсах США, Великої Британії, 
Німеччини, Франції, Італії, Греції, Польщі 
та інших країн, а також спроби з’ясувати, що 
саме формує західне сприйняття конфлікту, 
а також вплив політичних ідеологій на ака-
демічні студії, які звертаються до аналізу  
цього конфлікту.
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