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ФОРТЕПІАННЕ МИСТЕЦТВО У МАТЕРІАЛАХ  
ЖУРНАЛУ «МУЗИКА» 1991–1999-Х РОКІВ

У статті здійснено аналіз публікацій, присвячених фортепіанному мистецтву, що публікувалися на сторінках 
журналу «Музика» упродовж 1991–1999 років. Систематизовано відповідні матеріали, введено до наукового обі-
гу малодосліджені або призабуті факти з історії українського фортепіанного мистецтва зазначеного періоду, 
а також простежено їхній зв’язок із сучасними тенденціями розвитку національної музичної культури.

Метою статті є комплексний аналіз матеріалів, присвячених фортепіанному мистецтву, що були опублі-
ковані на сторінках українського журналу «Музика» у 1991–1999 роках. Дослідження спрямоване на виявлення 
основних тематичних напрямів фортепіанної проблематики, оцінку значущості окремих публікацій для україн-
ського музикознавства та визначення ролі журналу як джерела збереження і популяризації національного форте-
піанного спадку в умовах соціально-культурних трансформацій перших років незалежності України.

Методологія дослідження полягає у використанні міждисциплінарного підходу, що поєднує історико-куль-
турний, джерелознавчий та контент-аналіз. Опрацьовано повний корпус фортепіанних публікацій журналу 
«Музика» за означений період із залученням біографічного методу, порівняльного аналізу, а також елементів 
наративного підходу. Виокремлено кілька основних тематичних блоків: публікації біографічного характеру, 
рецензії на концерти, огляди конкурсів.

Наукова новизна. Уперше здійснено систематизацію та аналітичне осмислення публікацій фортепіанної 
тематики в журналі «Музика» у 1991-1999-х роках як єдиного цілісного феномену. Виявлено маловідомі факти 
щодо творчості окремих знакових українських піаністів, а також осмислено вплив тогочасних конкурсів на роз-
виток української фортепіанної школи. Аргументовано роль журналу як потужного комунікативного ресурсу 
фахової спільноти, що не лише фіксував події, але й формував оцінки та виконавські орієнтири.

Висновки. Фортепіанна тематика у журналі «Музика» 1991–1999 років охоплює широкий спектр проблем: від 
вшанування пам’яті видатних митців до тогочасного конкурсного руху. Видання слугувало платформою для наукового 
дискурсу, збереження музичної спадщини та підтримки молодих талантів. Узагальнені матеріали підтверджують 
високий рівень інтелектуального й мистецького потенціалу української піаністичної школи, актуальність досліджу-
ваної проблематики для сучасної науки та культурної політики. Проведене дослідження може бути корисним як для 
музикознавців, так і для виконавців-піаністів, педагогів, культурологів і дослідників української музичної періодики.

Ключові слова: періодична музична преса, 1990-ті в українській музиці, українські піаністи, музична журна-
лістика.
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PIANO ART IN THE MATERIALS OF MUZYKA JOURNAL OF THE 1991S AND 1999S

The article analyzes publications dedicated to piano art that appeared in the journal Muzyka during the years 1991–
1999. Relevant materials have been systematized, and little-studied or forgotten facts from the history of Ukrainian piano 
art during this period have been introduced into scholarly circulation. The article also traces their connection with 
contemporary trends in the development of national musical culture.
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The aim of the article is to provide a comprehensive analysis of materials related to piano art published in the Ukrainian 
journal Muzyka between 1991 and 1999. The research seeks to identify the main thematic directions of piano-related 
issues, evaluate the significance of individual publications for Ukrainian musicology, and determine the role of the journal 
as a source for preserving and promoting the national piano heritage amid the socio-cultural transformations of the early 
years of Ukraine’s independence.

The methodology involves an interdisciplinary approach combining historical-cultural, source-based, and content 
analysis. The complete body of piano-related publications from Muzyka during the specified period has been examined 
using the biographical method, comparative analysis, and elements of the narrative approach. Several key thematic 
categories are identified: biographical publications, concert reviews, and competition overviews.

Scientific novelty. This is the first attempt to systematize and analytically comprehend piano-related publications in 
Muzyka from 1991 to 1999 as a single coherent phenomenon. Little-known facts about the work of notable Ukrainian 
pianists have been uncovered, and the influence of contemporary competitions on the development of the Ukrainian piano 
school has been assessed. The journal’s role as a powerful communicative resource for the professional community is 
substantiated, showing that it not only recorded events but also shaped evaluations and performance benchmarks.

Conclusions. Piano-related content in Muzyka from 1991 to 1999 covers a wide range of issues–from honoring 
the memory of prominent artists to the contemporary competition movement. The publication served as a platform for 
scholarly discourse, the preservation of musical heritage, and support for young talents. The summarized materials 
confirm the high level of intellectual and artistic potential of the Ukrainian piano school and the relevance of the studied 
topic for modern scholarship and cultural policy. This research may be valuable for musicologists, performing pianists, 
educators, cultural scholars, and researchers of Ukrainian music periodicals.

Key words: music periodicals, 1990s in Ukrainian music, Ukrainian pianists, music journalism.

Постановка проблеми. У контексті сучас-
них досліджень української музичної спадщини 
особливої уваги потребують матеріали, які фік-
сують перехідні процеси в музичному житті 
нашої держави, зокрема у сфері піаністичного 
виконавства, педагогіки та критики. Українське 
фортепіанне мистецтво 1990-х років розвива-
лося в умовах суттєвих соціокультурних транс-
формацій, зумовлених здобуттям незалежності 
та зміною загального вектора культурної полі-
тики. Цей період позначився зростанням творчої 
свободи, посиленням інтересу до національної 
музичної спадщини, активізацією концертного 
життя, а також появою нових виконавських 
і композиторських імен. Значну роль відігра-
вали музичні конкурси, фестивалі та фахова 
періодика, які сприяли популяризації фортепі-
анного виконавства та стимулювали професій-
ний розвиток піаністів. У 1990-х роках активно 
формувалося нове покоління музикантів, що 
поєднували академічні традиції з пошуками 
сучасних виконавських засобів. Власне одним 
із джерел дослідження українського фортепіан-
ного мистецтва даної епохи можуть слугувати 
видання періодичного журналу «Музика».

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Українська періодика як предмет дослідження 
українського музичного мистецтва розгля-
дався у статті Н. Кобрин. У ній авторка здій-
снила аналіз висвітлення в україномовній пресі 
Галичини 1880-х років раннього етапу діяль-
ності О. Нижанківського як композитора, дири-
гента і популяризатора національної музичної 

культури в контексті становлення музично-про-
світницького руху (Кобрин, 2020). Фортепіанне 
мистецтво у різноманітних його проявах як 
джерело знань про певну епоху через дослі-
дження періодичних друкованих видань роз-
глядали А. Загладько, О. Гнатишин, Ю. Зубай. 

А.  Загладько у своїй дисертації проаналі-
зувала особливості функціонування фортепі-
анної компоненти в концертному житті Києва 
70–80-х років ХІХ століття за матеріалами 
преси, та з’ясувала типові форми концертної 
практики, охарактеризувала участь піаністів 
у музичному просторі міста та їхній внесок 
у формування київської виконавської школи 
(Загладько, 2020). У статті О.  Гнатишин роз-
глянуто формування та особливості фортепі-
анної публіцистики в Галичині 1930-х років 
як окремого явища, що засвідчило перехід 
від аматорських спроб до професійного музи-
кознавчого аналізу. Дослідження акцентує на 
концептуальних підходах провідних авторів 
того часу, які через аналітичні та критичні 
публікації сприяли становленню національ-
ного дискурсу в українському фортепіанному 
мистецтві (Гнатишин, 2023). Ю. Зубай про-
аналізував зміст матеріалів журналу «Музика» 
1970–1980-х років, присвячених фортепіан-
ному мистецтву, здійснив їх класифікацію, вия-
вив маловідомі факти, та окреслив їх зв’язок із 
сучасністю (Зубай, 2025).

Метою статті є комплексне дослідження 
фортепіанної компоненти видань журналу 
«Музика» в 1991-1999-х роках. 
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Завдання статті: 
1.	 Проаналізувати тематичне розмаїття 

публікацій, присвячених фортепіанному мисте-
цтву у журналі «Музика» 1991–1999 рр.

2.	 Окреслити основні напрямки висвітлення 
фортепіанної тематики.

3.	 Визначити роль журналу «Музика» 
як джерела популяризації та збереження 
фортепіанної спадщини в Україні в період 
1991-1999-х років.

4.	 Здійснити узагальнення типології автор-
ських підходів, поданих у публікаціях (науково-
аналітичні, мемуарні, рецензійні тощо).

5.	 Встановити тенденції у розвитку форте-
піанного виконавства та освіти, відображені 
в публікаціях журналу.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Український журнал «Музика» вже більш ніж 
ціле століття є одним із джерел, на сторінках 
якого висвітлюються різноманітні аспекти укра-
їнського музичного життя. У даній статті ми 
зосередимо увагу на діяльності даного журналу 
у перші роки незалежності України, коли укра-
їнське класичне мистецтво переживало глибоку 
кризу через економічну нестабільність, втрату 
державної підтримки та зміну культурних 
орієнтирів. Показовою у цьому руслі є стаття 
М. Губар 1992 року у журналі «Музика», де 
аналізуючи критичний стан мистецтва в дер-
жаві, у різноманітних проявах (не лише мате-
ріальних) автор наводить курсивом лише одну 
фразу: «Прошу редакцію переказати гонорар за 
публікацію на фінансову підтримку часопису 
«Музика»» (Губар, 1992). Власне сам журнал 
у 1990-ті вже не завжди виходив стабільно по 
шість раз на рік, а об’єднував в одному номері 
кілька випусків, тому його періодичність стала 
рідшою.

Протягом 1991-1999-х років до складу редак-
ційної колегії журналу «Музика» входили:

–	 композитори: Євген Станкович (до 1993), 
Левко Колодуб (з 1993), Олександр Яковчук 
(1993-1996), Михайло Степаненко (з 1999);

–	 музикознавці: Едуард Яворський (пра-
цював на посаді головного редактору жур-
налу з 1970 по 2003 рік); Марина Черкашина, 
Тетяна Швачко, Іван Ляшенко (до 1993), 
Микола Гордійчук (до 1995), Ігор Мамчур 
(до 1998 включно), Олена Зінькевич (з 1993), 
Софія Грица (з 1999), Анатолій Лащенко (з 
1999);

–	 диригенти: Анатолій Авдієвський, 
Іван Гамкало (до 1993), Олег Тимошенко 
(1993-1998), Володимир Рожок (з 1999);

–	 а також: баяніст Анатолій Онуфрієнко, 
театральний режисер Юрій Чайка (з 1993); спі-
вак Микола Огренич (до 1993).

У наступному розділі статті ми зосередимо 
увагу на основних напрямках видавничої полі-
тики журналу у період 1991-1999 років, котра 
репрезентує фортепіанне мистецтво.

Публікація фортепіанних творів на сто-
рінках журналу. Починаючи з 1970 року кожен 
випуск журналу доповнювався невеликим 
нотним матеріалом, але якщо у період СРСР 
його переважно представляли вокально-хорові 
твори, котрі здебільшого оспівували тогочасний 
режим, то з часу незалежності України нотні 
розділи кожного випуску нерідко були пред-
ставлені фортепіанними творами українських 
композиторів малих форм. Серед них у часо-
вому проміжку 1991-1999 років були опубліко-
вані: «Полька» М. Лисенка, «Вальс» Л. Ревуць-
кого, «Хор співає» Л. Колодуба, «Mak-Steppe» 
Ф. Якименка, «Поема» оп.5 №  2 та вправи 
В. Косенка, «Танець» А. Караманова, «Прелю-
дія № 1» І. Карабиця», «Фантастичний танець» 
В. Івасюка у редакції О. Опанасюка, «Ліричний 
дует» з мюзиклу «Малюк» Ю. Шевченка у фор-
тепіанній транскрипції.

Дослідження, присвячені маловідомими 
сторінкам творчої біографії знакових поста-
тей українського фортепіанного мистецтва. 
О. Усатюк (Усатюк, 1991) реконструював неві-
домі факти «раннього» періоду життєтворчості 
Генріха Нейгауза в аспекті культурно-мистець-
кого розвитку тогочасного Кропивницького 
(прим. автора, так як назва міста у різні істо-
ричні періоди змінювалась, то у самій статті 
використовується назва міста «Кіровоград», 
у цитованих в статті архівних документах 
«Єлизаветград»).

Н. Кашкадамова здійснила одну із перших 
спроб у реконструкції творчої біографії піаніста 
Романа Савицького, значна частина життєвого 
шляху якого нерозривно пов’язана з Львівщи-
ною (музикант після другої світової війни поки-
нув місто і більше в Україну не повертався). 
Авторка статті зауважує: «Половину свого 
творчого життя він (прим. автора, Р. Савиць-
кий) провів у Львові, проте сьогодні мало хто 
знає його ім’я. Втрачено майже всі документи, 



75

Fine Art and Culture Studies, Вип. 4, 2025

що могли б розповісти про його діяльність» 
(Кашкадамова, 1991, с. 21). Інша стаття Н. Каш-
кадамової була спробою повернення приза-
бутого на той час імені відомої свого часу піа-
ністки зі Львова – Любки Колесси. Піаністка 
у 1920-1930-ті гастролювала по всій Європі та 
Америці, виступала на телебаченні в Лондоні, 
а з 1940-х проживала в Америці. Як зазначає 
у статті музикознавиця, у 1990-тих для широ-
кого загалу відкриття Любки Колесси відбулося 
у серії передач на львівському радіо (Кашкада-
мова, 1994 с. 22-23). Діяльність даної піаністки 
вже у ХХІ столітті стала предметом наукового 
вивчення багатьох українських музикознав-
ців, серед яких М.  Тереховська (Тереховська), 
Н. Сторонська та А. Маркусь (Сторонська, 
Маркусь, 2023) й інші, але наймасштабнішим 
науковим доробком стала колективна моногра-
фія «Любка Колесса – українська піаністка» 
(Колесса, 2011), одним із редакторів якої 
є Н. Кашкадамова.

З. Меднікова до 90-ліття піаніста Володи-
мира Горовиця присвятила йому статтю, котру 
можна назвати «біографічною заміткою». У ній 
вона основну увагу зосереджує на «київському 
періоді» життєтворчості митця, відповідаючи 
на поставлене запитання на початку статті: «Де 
шукати витоки такого феномельного явища, як 
Горовиць?». Саме даний період життя митця 
на думку авторки стали вирішальними в ста-
новленні його творчої особистості й світогляду 
(Меднікова, 1995, с. 24).

П. Батюшков у 1996 році до 100-літнього 
ювілею композитора, піаніста, педагога Віктора 
Косенка опублікував статтю, у якій опубліку-
вав свої роздуми про композиції митця, котрі 
не увійшли в десятитомне зібрання творів 
В. Косенка. Також у цій статті вперше опублі-
коване фото В. Косенка, зроблене у 1928 році. 
Пізніше саме це фото було використане в статті 
про нього в «Енциклопедії сучасної України», 
дискографії піаністки Наталії Шкоди, та бага-
тьох інших джерелах, присвячених В. Косенку. 
Також у нотному доповненні цього ж випуску 
журналу «Музика» видано рукопис Поеми оп.5 
№  2, котра досі існує лише у рукописі, та на 
жаль, залишається поза увагою сучасних піа-
ністів-виконавців (Батюшков, 1996, с.  15-16). 
У наступному випуску журналу «Музика» 
своїми спогадами про В. Косенка поділилася 
його донька – Раїса Канеп. У її статті також 

першочергова увага була зосереджена на тих 
творах, котрі або не були взагалі написані 
композитором, але виконувались митцем, або 
написані частково, або були написані, але руко-
писи яких втрачено. Серед них такі масштабні 
жанри як опера та симфонія, детальна робота 
над якими велася композитором, але з різних 
причин, на жаль, не була доведена до кінця 
(Канеп, 1996, с. 30).

Статті, присвячені тогочасним сучасним 
піаністам. К.  Гейвандова у 1992 році при-
святила статтю дев’ятирічній піаністці з Хар-
кова – Олені Колісниченко, назвавши юну вико-
навицю «харківським дивом». Даний вираз без 
перебільшення можна вважати слушним, адже 
дівчинка, не дивлячись на свій вік вже не лише 
була лауреатом низки конкурсів, але і висту-
пала з оркестром в Італії на запрошення Папи 
Іоана Павла Другого (Гейвандова, 1992). Нині 
О.  Колісніченко вже багато років проживає 
в Німеччині, здобула там освіту у Вищій школі 
музики та театру м. Гонновера (в класі В. Край-
нєва) та веде активну концертну діяльність.

Подібна стаття була того ж року була при-
свячена іншій юній піаністці з м. Одеси – шіст-
надцятирічній Анні Кириченко, котру автор 
статті іменував «Одеським вундеркіндом». 
Серед її значних творчих досягнень, зазначених 
у статті, – виконання у тринадцять років всього 
першого тому ДТК Й.С. Баха, а у п’ятнадцять 
років – другого. Відмінність цієї від попере-
дньої аналогічної статті, у тому що ймовірно, 
публікація статті мала на меті не лише привер-
нути увагу до обдарованої піаністки, але і зна-
йти спонсорів на оплату її участі у Міжнарод-
ному конкурсі ім. Й.С. Баха у м. Саарбрюккені 
(Німеччина) (Бродавко, 1992). Нині А. Кири-
ченко активно виступає як сольна виконавиця 
та ансамблістка, викладає у Берлінській вищій 
школі музики ім. Г. Ейслера.

У 1997 році в журналі було опубліковане 
інтерв’ю з піаністом Юрієм Котом, доповнене 
художнім вступом інтерв’юєра, у якому піа-
ніст розповів про свою виконавську, педа-
гогічну, конкурсну діяльність та поділився 
особливостями успіху у слухачів (Аріскіна, 
1997, с.  22-23). Варто зазначити, що більшу 
цінність у формуванні для читачів «творчого 
портрету» Ю. Кота являє розгорнуте інтерв’ю, 
зафіксоване Романом Юсипеєм у 2005 році, 
котре також було опубліковане у журналі 
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«Музика». У цьому інтерв’ю піаніст ділиться 
своїми роздумами щодо сучасної музики, осо-
бливостями співпраці з сучасними композито-
рами, розповідає цікаві «немузичні» епізоди 
свого навчання у школі та консерваторії (Юси-
пей, 2025, с. 22-23).

Не обійшли увагою у виданнях журналу 
й одного з найзнаковіших українських піаніс-
тів ХХ століття – Святослава Ріхтера. Невдовзі 
після його смерті (1997) К.  Шамаєва опублі-
кувала статтю, у якій аналізує творчу біогра-
фію піаніста в аспекті взаємозв’язків з Украї-
ною. Авторка наводить чимало цікавих фактів 
пов’язаних із «житомирським» періодом життя 
піаніста. Ще одна особливість статті полягає 
в тому, що у переважній більшості праць С. Ріх-
тер розглядається лише як піаніст-виконавець. 
К. Шамаєва розглядає усі його мистецькі сфери 
діяльності, навіть якщо звернення митця до них 
було разове. І в цьому ключі науковиця підво-
дить нас до очевидного висновку: «Він з успіхом 
міг стати композитором, диригентом, художни-
ком, режисером, літератором і присвятити своє 
життя ще багатьом професіям, які потребують 
душевної щедрості, доброти, чистоти, могут-
нього інтелекту» (Шамаєва, 1997, с. 21).

Рецензії на фортепіанні концерти. І. Вер-
хола в статті, присвяченій огляду концерту 
учнів-піаністів Київської спеціальної музичної 
школи-десятирічки в Будинку композиторів 
наголосила на важливості проведення поді-
бних заходів, адже учасники концерту викону-
вали твори композиторів того часу, серед яких 
Г. Сасько, М. Скорик, М. Степаненко, Ю. Шамо 
та інші. На думку авторки статті подібна тра-
диція лише заохочуватиме композиторів писати 
український педагогічний репертуар (Верхола, 
1991, с. 31).

Н. Малієнко написала рецензію на концерти 
пам’яті Володимира та Регіни Горовиць, котрі 
проходили у Малому залі Київської консерва-
торії наприкінці осені. У них взяли участь 58 
музикантів, серед яких тогочасні знані піа-
ністи – Етелла Чуприк, Наталія Чеснокова, 
Ольга Дмитренко, Тетяна Абаєва, студенти 
Київської консерваторії – Євген Громов, Олек-
сандра Зайцева, учень Київської середньої 
спеціальної музичної школи ім. М.  Лисенка – 
Михайло Данченко та інші музиканти. Авторка 
статті аналізуючи виступи відповідає на 
питання поставлене в її назві – «Чи надовго 

вистачить талантів?», – «Підростає обдарована 
зміна. Тож є кому передати естафету мистець-
кого служіння» (Малієнко, 1995, с. 25-31).

Фортепіанні конкурси. Конкурсу ім. 
Г. Нейгауза у Кіровограді – «Нейгаузівські 
музичні зустрічі», проведеному у 1992 році при-
святила свою статтю – О. Ігнатьєва (Ігнатьєва, 
1992), Четвертому міжнародному фестивалю 
ім. Г. Нейгауза і Четвертий конкурс піаністів – 
студентів музичних училищ України – І. Щер-
банюк (Щербанюк, 1994, с. 31). 

Цікавими були роздуми М.  Ільницької про 
конкурс ім. Лисенка, опубліковані на сторінках 
журналу, котрий у 1992 році вперше проходив 
в статусі «міжнародного». На думку авторки: 
«Він не набув необхідних ознак не тільки через 
ігнорування зарубіжними митцями (із трьох 
представників «дальнього» зарубіжжя, ніхто 
не приїхав), наші піаністи, котрі мають певний 
досвід концертної діяльності теж не виявили 
належного інтересу. Проблеми з репетицією, 
третій тур доповнювався годинною сольною 
програмою, а не лише грою з оркестром. П’єса 
«Відлуння Г. Ляшенка, котра прозвучала на 
другому турі 17 раз не була виконана в гала-
концерті. З позитивного – водночас справжнім 
відкриттям конкурсу став піаніст Вадим Глад-
ков1, котрий настільки вразив журі, що відзна-
чило його першою премією, не давши нікому 
з учасників другу, чим показали його відрив від 
інших конкурсантів (Ільницька, 1993).

Наступний конкурс ім. М. Лисенка, котрий 
був проведений у 1997 році теж висвітлила 
у журналі М. Ільницька. ЇЇ розгорнута рецен-
зія була також доволі критичною. З негативних 
сторін авторка статті виокремила: недостатню 
увагу закордонних виконавців (взяли участь 
лише троє); відсторонення після другого туру 
найяскравіших учасників; відсутність широ-
кої реклами конкурсу та прес-конференції 
після проведення конкурсу; а також допуск до 
журі учасників конкурсу. З позитивних сторін 
проведення конкурсу (на думку М.  Ільниць-
кої) – наявність великих премій лауреатам, 
підвищення загального рівня учасників, від-
носно попереднього конкурсу та внесення 
до програмних вимог другого туру Першої 
рапсодії М. Лисенка, котра незаслужено була 

1 Вадим Гладков – піаніст, педагог, концертмейстер. На конкурсі 
Лисенка у 1992 році представляв Київську консерваторію, клас про-
фесора В. Сагайдачного (ІІІ курс).
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осторонь уваги виконавців, а на цьому конкурсі 
прозвучала в другому турі 14 раз (Ільницька, 
1998, с. 8-11).

У журналі також висвітлено вперше прове-
дений у 1992 році регіональний конкурс юних 
піаністів ДМШ ім. Н.  Нижанківського, коло 
завдань якого полягало не лише в творчому 
обміні досвідом, підтримкою юних талантів, 
але як зазначає у статті Л. Філоненко – «зараз 
потрібно якнайшвидше реабілітувати неспра-
ведливо замовчувані шедеври, створені 
митцями, які тривалий час були у забутті» 
(Філоненко, 1993). З нещодавніх публікацій 
детальніше проаналізувала шлях становлення 
і розвитку цього конкурсу У. Молчко (Молчко, 
2021).

З. Меднікова опублікувала свою рецензію 
на Міжнародних конкурс піаністів ім. В. Горо-
виця, проведений у 1995 році. Авторка, сама 
будучи професійною піаністкою аргументо-
вано висловила власне бачення результатів 
змагання, котре далеко не завжди співпадало 
з думкою журі. Також рецензія привертає увагу 
тим, що її авторка не лише розглядала учасни-
ків в рамках конкурсу, але і щодо окремих вико-
навців наводила факти їх вдалої виконавської 
діяльності у інших конкурсах та поділилась 
багатьма цікавими світлинами з заходу. Власне 
серед тогочасних учасників конкурсу, котрі 
наразі успішно репрезентують українське фор-
тепіанне мистецтво є Дмитро Таванець, Ірина 
Стародуб, Артем Ляхович, Павло Гінтов (Мед-
нікова, 1995, с. 21).

Того ж року цей конкурс надихнув Ніну 
Казимирову (у той час президент асоціації 
педагогів-піаністів України) на проведення 
Міжнародного конкурсу імені В. Горовиця 
в Харкові (у 1995 р.), учасниками якого мали 
стати концертуючі музиканти. Інтерв’ю з мист-
кинею, у якому обговорювались деталі цього 
конкурсу, було розміщено на сторінках журналу 
«Музика». На жаль, ця ідея не була втілена, 
ймовірно тому, що цей конкурс планувався як 
некомерційний (Шубіна, 1995, с.  12-13). Про 
те, того року у Харкові був проведений конкурс 
юних піаністів ім. П. Луценка, під патронатом 
В. Крайнєва та конкурс у рамках фестивалю 
«Харківські ансамблеї», результати та загаль-
них хід якого було висвітлено Р. Мізітовою 
в журналі «Музика» у 1996 році (Мізітова, 
1996, с. 21).

Другий Міжнародний конкурс піаністів 
пам’яті В. Горовиця, проведений у 1997 році 
отримав своє висвітлення на сторінках журналу 
у розгорнутій публікації М. Ільницької. Осо-
бливість саме цього конкурсу полягала в тому, 
що саме тоді він проходив іспит на право увійти 
до Всесвітньої Федерації Міжнародних конкур-
сів, і цей іспит було пройдено успішно. Пара-
лельно авторка статті аналізуючи результати 
конкурсу задається питанням: «Чому з 39 пред-
ставників України жоден у трьох категоріях не 
зайняв першого місця?». Відповідь полягала 
в тому, що не дивлячись на високий рівень 
української фортепіанної школи навчання 
наших піаністів проходить на інструментарії 
посередньої якості, і через брак фінансування 
ця проблема вилилась в таку проблему. На кон-
курс був привезений рояль «ЯМАХА» з Японії 
і ті учасники, котрі, ймовірно, завжди займа-
ються на якісних інструментах змогли проде-
монструвати більше темброве багатство (Іль-
ницька, 1997, с. 2-4). Ретельно проаналізувала 
програми та порівняла різноманітні виконання 
учасників саме цього конкурсу у своїй статті 
в журналі «Музика» також піаністка та педа-
гог Ніна Найдич. ЇЇ стаття вийшла аж через рік 
після проведення конкурсу, але вона не втра-
тила свою актуальність, але через призму часо-
вого відрізку її порівняння та аналогії з першим 
конкурсом В.  Горовиця сприймались доволі 
раціонально (Найдич, 1998, с. 20-21).

М. Ільницька також опублікувала на сто-
рінках журналу «Музика» свою рецензію на 
Третій Міжнародний конкурс піаністів пам’яті 
В. Горовиця, проведений у 1999 році. Загалом, 
на думку авторки, конкурс залишив позитивні 
враження, адже рівень учасників, особливо 
молодшої групи, був значно вищим, ніж на 
попередніх конкурсах, представники Укра-
їни отримали навіть золото (на попередньому 
не вище срібла), а також на цьому конкурсі 
достойно представила себе національна форте-
піанна школа на периферії (учні Т. Кім із Севас-
тополя, М. Кратінової з Кривого Рогу, Л. Ощеп-
кової з Харківської ДМШ №  13) (Ільницька, 
1999, с. 7-9).

Своє висвітлення на сторінках журналу 
«Музика» отримав і Перший Міжнародний 
конкурс молодих піаністів ім. Алемдара Кара-
манова, проведений у 1996 році в Сімферо-
полі, головна мета якого – популяризація його 
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творчості. Особливість цього конкурсу, на від-
міну від попередніх, описаних в даній статті, 
у наявності онлайн-номінації. Власне у самій 
статті, це описується як значна серйозна нова-
ція того часу: «Вперше працювала всесвітня 
комунікаційна система «ІНТЕРНЕТ. Завдяки 
цьому експерименту вдалося досягти живого 
звучання музики і реалізувати одну із ідей 
організаторів, щоб це був не конкурс вчораш-
нього дня, а орієнтир на майбутнє» (Булкін, 
1997, с. 5-6).

Проведений 1998 року у Харкові Четвертий 
Міжнародний конкурс Володимира Крайнєва 
отримав абсолютно позитивну рецензію опу-
бліковану у журналі «Музика». Адже особли-
вість цього конкурсу полягала в тому, що окрім 
високого рівня підготовки учасників лауреати 
отримували можливість виступати у фести-
валях закордоном (за рахунок Міжнародного 
фонду В. Крайнєва), окремі можливість навча-
тися у В. Крайнєва у Ганновері (Німеччина), та 
й загалом кожен учасник, педагог мав нагоду 
поспілкуватись із самим маестро, у той час 
отримати рекомендації на рахунок своєї гри 
(Степанченко, 1998, с. 6-7).

У даному розділі статті було висвітлено кон-
курси, котрі були або з часом стали «знаковими» 
в українському фортепіанному мистецтві. Але 
згадаємо, що на сторінках журналу отримали 
своє висвітлення і конкурси іншого значення. 
Зокрема, у 1998 році було опубліковано замітку 
про започаткування регіонального конкурсу 
піаністів Рівненським інститутом культури. 
Його особливість полягала в тому, що він був 
розрахований на випускників середніх музич-
них навчальних закладів, а головним призом 
(для переможців) було зарахування до даного 
вузу без іспитів (Будз, Михайлова, 1998, с. 32) 
В подальшому даний конкурс отримав назву 
«Шоу-конкурс «Західний регіон», також він 
розширив коло своїх номінацій та став всеукра-
їнським у 2002 та міжнародним у 2006 роках. 
Останній раз проводився у 2009 році.

Наукові доробки піаністів. Рецензія 
на монографію К.  Шамаєвої опублікувала 
Н. Некрасова «Дослідження цікаве і корисне», 
на думку авторки рецензії: «В межах рецензії 
важко дати навіть побіжне уявлення про дій-
сний обсяг титанічної роботи, яку здійснила 
К. Шамаєва. Більше того, ця книга, кожна сто-
рінка якої позначена відбитком особистості 

автора, інтелегентної, високоосвіченої і доброї 
людини» (Некрасова, 1992). 

У 1995 році була опублікована стаття зна-
менитого піаніста Олега Криштальського, 
особлива тим, що в ній піаніст постає перед 
читачами як «талановитий оповідач» (за 
Н. Кашкадамовою в епіграфі до цієї статті). 
У даній статті О. Криштальський через призму 
своїх спогадів аналізує творчі портрети своїх 
педагогів, яскравих представників львівської 
піаністичної школи першої половини ХХ сто-
ліття – Романа Савицького, Леопольда Мюн-
цера, Василя Барвінського, Галі Левицької 
(Криштальський, 1995 с. 22-23).

У 1996 році Р. Сулім опублікувала доволі 
новаторську статтю у якій проаналізувала 
вплив композиторської Ф. Шопена на україн-
ську фортепіанну школу, у якій однією з голо-
вних причин такої частого звернення україн-
ських композиторів до типово шопенівських 
жанрів, часте включення Ф. Шопена до програм 
під час навчання українських піаністів, та вне-
сення цього композитора у репертуарні списки 
зрілих українських виконавців авторка статті 
вбачає у просвітницькій, виконавській, педаго-
гічній та композиторській діяльності Миколи 
Лисенка на теренах України вкінці ХІХ-початку 
ХХ століття. Авторка наводить конкретні архівні 
факти з концертного життя М.  Лисенка, де він 
з успіхом виконує твори Ф. Шопена, свідченням 
чого є чудові відгуки про це у газетних статтях. 
Н. Сулім проаналізувала програмні репертуарні 
списки, укладені М. Лисенком, як педагогом-піа-
ністом, у яких часто фігурують твори Ф. Шопена, 
та побіжно аналізує «шопенівські» жанри у твор-
чості М. Лисенка (Сулім, 1996, с. 20-21).

Проблематика виконавського аналізу 
фортепіанних творів у 1990-ті на сторін-
ках журналу «Музика» посідала вже незначне 
місце в порівнянні з попередніми десятиліт-
тями, адже в Україні активно почали з’являтись 
спеціалізовані журнали. Зокрема, фахові жур-
нали України зі спеціальності «Музичне мисте-
цтво»: «Українська культура: Минуле, сучасне 
і шляхи розвитку» (1995), «Музичне мисте-
цтво і культура», «Українське музикознавство» 
(1997), «Проблеми етномузикології», «Київське 
музико–знавство» (1998), «Вісник КНУКіМ. 
Серія «Мистецтвознавство», «Науковий вісник 
Національної музичної академії України імені 
П. І. Чайковського» (1999).



79

Fine Art and Culture Studies, Вип. 4, 2025

Проблеми виховання піаністів представ-
лена єдиною статтею Е.  Печерської, котра 
піднімає питання оновлення репертуарних 
вимог учнів-піаністів ДМШ, адже на її думку 
загальний рівень вихованців музичних шкіл 
поступово знизився внаслідок низки факторів: 
збільшення кількості ДМШ та музичних студій, 
наявності значної кількості учнів, котрі залиша-
ють навчання в цих закладах після двох-трьох 
років навчання. Побіжно у статті авторка порів-
нюючи аналізує програмні вимоги для ДМШ за 
1957, 1973 та 1988 роки відслідковує тенденцію 
до ускладнення програмних вимог. Підсумо-
вуючи Е. Печерська пропонує певні «новатор-
ські» ідеї, серед яких окрім полегшення про-
грамних вимог: словесна розповідь учнів про 
виконувані ними твори на іспиті, задля комп-
лексного осягнення репертуару; зміна назви 
дисципліни «спеціальність» на «гра музичному 
інструменті», для чіткого дефініційного розу-
міння суті дисципліни дітьми; введення в про-
грами легких перекладень композицій світової 

класики, для практичного ознайомлення з ними 
(Печерська, 1991). Зауважимо, що ймовірною 
причиною відходу «на другий план» даного 
блоку теж є тогочасне поступове поширення 
профільних журналів присвячених музичній 
педагогіці.

Таким чином, матеріали журналу «Музика» 
1991–1999 років становлять унікальний дже-
рельний масив, що не лише фіксує динаміку 
розвитку українського фортепіанного мис-
тецтва у період суттєвих суспільних змін, 
а й відображає складні процеси самоіденти-
фікації музичної культури в умовах незалеж-
ності. Публікації цього часу засвідчують бага-
тогранність тематики, глибину аналітичного 
осмислення, а також щиру зацікавленість авто-
рів у збереженні і популяризації національного 
мистецького спадку. Залучення цих матеріалів 
до наукового обігу є важливим кроком у погли-
бленні сучасного розуміння історії української 
піаністичної школи та її ролі в європейському 
музичному контексті.
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