
12

Fine Art and Culture Studies, Вип. 4, 2022

УДК 378.011.3+781.1+781.2
DOI https://doi.org/10.32782/facs-2022-4-2

Вікторія ГОЛОВЕЙ
доктор філософських наук, професор, кафедра культурології, Волинський національний університет 
імені Лесі Українки, м. Луцьк, Волинська обл., Україна, 43025, v_golovey@ukr.net
ORCID: 0000-0002-8224-5970 

Вікторія КАШАЮК
кандидат мистецтвознавства, доцент, кафедра музичного мистецтва, Волинський національний 
університет імені Лесі Українки, м. Луцьк, Волинська обл., Україна, 43025 vdraganchuk.ukr@gmail.com
ORCID: 0000-0003-4396-8946 

Бібліографічний опис статті: Головей, В., Кашаюк В. (2022). Теоретико-методологічне під-
ґрунтя інтерпретації музики: дослідження, аналіз, перспективи. Fine Art and Culture Studies, 4, 
12–20, doi: https://doi.org/10.32782/facs-2022-4-2

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНЕ ПІДҐРУНТЯ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ МУЗИКИ: 
ДОСЛІДЖЕННЯ, АНАЛІЗ, ПЕРСПЕКТИВИ

Сучасний етап розвитку музичної культури характеризується надзвичайним баготоманіттям та інтенсив-
ним взаємовпливом різноманітних стилів і жанрів, що актуалізує наукові дослідження методологічних засад 
музичної інтерпретації на стику філософсько-культурологічних та мистецтвознавчих наук.

Мета статті – здійснити аналіз теоретико-методологічного підґрунтя інтерпретації музики на основі 
філософсько-герменевтичного та музикознавчого підходів. 

Наукова новизна. У статті здійснюється аналіз феномену інтерпретації через призму сучасної музикології. 
Пропонується дефініція музичного твору як синерґетичного явища, в якому поєднуються множинні інтерпре-
таційні версії, що виникають як результат декодування художнього тексту у континуумі музичної культури.  

У висновку зазначається, що аналіз теоретико-методологічного аспекту інтерпретації як компонента 
музичної творчості потребує уваги до фундаментальних, узагальнюючих досліджень в галузі філософської гер-
меневтики, естетики, історії та теорії музики. Застосування філософсько-герменевтичного підходу сприятиме 
збагаченню методологічного арсеналу досліджень проблематики інтерпретації музичних творів як в аспекті їх 
глибшого розуміння й розкриття їх смислу, так і в плані пошуків адекватних форм їх виконання. Герменевтична 
інтерпретація розкриває смисли і соціокультурні значення мистецьких творів, сприяючи розвитку духовно-твор-
чого начала особистості, її становленню в якості дієвого суб’єкта культури.

Теорія інтерпретації, розвинена в українському музикознавстві, висуває на перший план досягнення розуміння, 
у процесі чого виникає інтерпретаційна версія твору, який, у свою чергу, стає «творчим процесом» (В. Моска-
ленко). Ґрунтуючись на основних досягненнях в сучасній інтерпретології, у представленій статті запропонували 
дефініцію музичного твору як синерґетичного явища. Нові можливості для музичної інтерпретації пов’язані із 
застосуванням цифрових технологій, їх широким впровадженням у композиторську та виконавську практику. 
Йдеться про технології цифрового запису звукових структур, комп’ютерну обробку звукових сигналів, їх синтез 
і комбінаторику, а також акустичний сонорний простір творів «нової простоти», «тихої музики» та інших 
напрямків, принципово позбавлених афектів та спрямованих «всередину». Цей напрям подальших музикознавчих 
досліджень визначено як перспективний.

Ключові слова: методологія музичного мистецтва, філософія мистецтва, філософська герменевтика, музи-
кознавчі дослідження, інтерпретація, аналіз музичних творів, музичне виконавство, інтерпретологія.
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL BACKGROUND OF THE MUSIC 
INTERPRETATION: RESEARCHES, ANALYSIS, PERSPECTIVES

The modern stage of musical culture development is characterized by extraordinary diversity and intense interaction 
of various styles and genres, which actualizes the scientific research on the methodological foundations of musical 
interpretation at the junction of philosophical and cultural sciences and art studies.

The aim of the article is to carry out an analysis of the theoretical and methodological basis of music interpretation 
based on philosophical-hermeneutic and musicological approaches.

Scientific novelty. The article analyses the interpretation phenomenon through the modern musicology prism. 
The definition of a musical work is proposed as a synergistic phenomenon in which multiple interpretive versions are 
combined, arising as a result of decoding the artistic text in the continuum of musical culture.

In conclusion to the article, it is noted that analysis of the theoretical and methodological aspect of interpretation 
as a musical creativity component requires attention to fundamental, generalizing research in the field of philosophical 
hermeneutics, aesthetics, history and music theory. The application of a philosophical-hermeneutic approach will 
contribute to the enrichment of the research methodological arsenal into the problems of musical interpretation, both in 
terms of their deeper understanding and disclosure of their meaning, and in terms of searching for adequate forms of their 
performance. Hermeneutic interpretation reveals the meanings and socio-cultural meanings of art works, contributing 
to the development of the spiritual and creative nature of the individual, its formation as an effective subject of culture.

The theory of interpretation which developed in Ukrainian musicology emphasizes the achievement of understanding, in 
the process of which an interpretive work emerges version, which, in turn, becomes a “creative process” (V. Moskalenko). 
The presented article based on the main achievements in modern interpretology and proposed a definition of a musical 
work as a synergistic phenomenon. New opportunities for musical interpretation are associated with the use of digital 
technologies, their widespread introduction into compositional and performing practice. It is about technologies 
of digital recording’s sound structures, sound signals’ computer processing, their synthesis and combinatorics, as well 
as the acoustic sonorous space of works in “new simplicity”, “quiet music” and other directions, fundamentally devoid 
of affects and directed “inwards”. This direction of further musicological research is defined as promising.

Key words: methodology of musical art, philosophy of art, philosophical hermeneutics, musicological studies, 
interpretation, analysis of musical works, musical performance, interpretology.

Актуальність проблеми. Інтерпретація 
є необхідною передумовою процесу розуміння 
смислу й значення будь-яких культурних фено-
менів. Ця проблематика важлива для всіх різ-
новидів мистецької творчості, але особливого 
значення набуває для виконавських мистецтв, 
зокрема для музики. Сучасний етап розвитку 
музичної культури характеризується надзви-
чайною строкатістю та інтенсивним взаємо- 
впливом різноманітних стилів і жанрів, що 
актуалізує наукові дослідження методологічних 
засад музичної інтерпретації на стику філософ-
сько-культурологічних та мистецтвознавчих 
наук. Серед складних і не достатньо дослідже-
них проблем – питання теоретичного обґрун-
тування методології інтерпретації музичних 
творів як в аспекті їх глибшого розуміння й роз-
криття їх смислу, так і в плані пошуків адекват-
них форм їх виконання.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. В методологічному плані пріоритетними 
для нашого дослідження є концепції герме-

невтичної теорії розуміння та інтерпретації, 
передусім, ґрунтовні розробки Г.-Ґ. Ґадамера, 
В. Дільтея, М. Гайдеґґера, П. Рікера, У. Еко. 
Герменевтику як філософську теорію інтерпре-
тації досліджували В. Дубініна, В. Загороднюк, 
С. Квіт, М. Марчук та ін. Філософські, соціо-
культурні та естетичні аспекти теорії інтерпре-
тації висвітлювали Н. Жукова, О. Колесник, 
Л. Левчук, В. Личковах тощо.

У сфері музичної інтерпретології та дотич-
них до неї семіології, текстології та ін. слід від-
значити ґрунтовні праці Н. Горюхіної (1990), 
Н. Герасимової-Персидської (2010; 2012; 2015), 
Н. Зеленіної (2004), М. Ковалінаса (2001), 
О. Котляревської (1996), В. Москаленка (1994; 
2001; 2002; 2008; 2013), І. Пясковського (1987; 
2001), С. Шипа (2001; 2002), І. Юдкіна (2002). 

Окремо вирізнимо праці Віктора Моска-
ленка та представників його школи: у дослі-
дженнях «Творчий аспект музичної інтерпре-
тації» (1994), «Аналіз у ракурсі музикознавчої 
інтерпретації» (2008), «Музичний твір як текст» 
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(2001), «Про задум і музичну ідею твору» (2002) 
та інших працях науковець визначає наріжні 
творчі принципи, які лежать в основі інтер-
претації музики і мають ключове значення для 
вирішення її різноманітних проблем у методо-
логічному та практичному аспектах.

Огляд досліджень засвідчує, що значну роль 
в науковому осмисленні процесів творчої інтер-
претації відіграє міждисциплінарний підхід, 
що передбачає залучення до розробки цієї про-
блематики філософів, культурологів та мисте-
цтвознавців. 

Метою статті є аналіз теоретико-методоло-
гічного підґрунтя інтерпретації творів музич-
ного мистецтва. 

Виклад основного матеріалу. Як відомо, 
у широкому розумінні поняття інтерпретації 
означає тлумачення, роз’яснення, розкриття 
смислу. В царині мистецтва процес інтерпретації 
передбачає складну діалектичну взаємодію твор-
чої концепції автора, суб’єктивності естетич-
ного сприйняття інтерпретатора, об’єктивності 
існування мистецького твору (літературного, 
музичного, образотворчого) та його культурного 
контексту. На думку Сергія Квіта, значну роль 
в процесі інтерпретації відіграє суб’єктивний 
фактор, адже «до кожного з нас художній твір 
промовляє по-різному… органічність систем 
інтерпретації створює підстави для взаєморозу-
міння» (2003: 11, 13). 

Результатом процесу інтерпретації є розу-
міння. В цьому контексті можемо трактувати 
інтерпретацію як творчий процес чуттєво-
інтелектуального сприйняття, спрямований 
на розкриття смислу мистецького твору. Як 
вважає відомий італійський дослідник теорії 
й практики інтерпретації Еміліо Бетті, функ-
цію посередника між автором та інтерпре-
татором виконує «репрезентативна форма». 
Це універсальне поняття охоплює всі куль-
турні форми смислового вираження людської 
суб’єктивності (Betti, 2017; 2021: 5–6). Осно-
вна функція репрезентативної форми – пред-
ставлення і вираження смислу.

Філософсько-методологічним підґрунтям 
концепту інтерпретації є герменевтика. Філо-
софська герменевтика, як теорія продуктивної 
інтерпретації, дає можливість розглянути явища 
в історичному становленні, простеживши 
зміни, зумовлені соціокультурною динамікою 
та еволюцією у людському світовідношенні.

Історично герменевтика (від грец. 
ἑρμηνεύω – роз’яснювати, тлумачити) формува-
лася як теорія алегорико-символічного тлума-
чення священних текстів, літературних творів, 
мистецьких зображень. Її основним завдан-
ням було обґрунтування принципів і процедур 
інтерпретації різноманітних культурних текстів 
з метою сприяння їх адекватному сприйняттю 
та розумінню. В герменевтичному контек-
сті розуміння – багаторівневий поступальний  
процес осягнення смислу від поверхневого, 
буквального, до глибинних рівнів значення. 

Наукове обґрунтування принципів герменев-
тичної інтерпретації було розроблене в епоху 
Просвітництва на основі історичного підходу. 
Зокрема, І. Хладеніус і Т. Майєр основним 
принципом інтерпретації вважали реконструк-
цію історичного контексту, в якому був створе-
ний певний культурний текст, з метою усунення 
часової дистанції між автором і реципієнтом. 
В такому розумінні інтерпретатор виступає 
своєрідним посередником між різними історич-
ними епохами і культурними традиціями. 

На важливості врахування культурно-істо-
ричного контексту становлення художнього 
твору наголошував і Фрідріх Шлеєрмахер, 
котрий вбачав у мистецтві інтерпретації здат-
ність до вироблення своїх правил лише на 
основі позитивної формули, якою є історична 
та духовна, обʼєктивна й субʼєктивна рекон-
струкція, вона є своєрідним проникненням 
в духовний світ автора з метою адекватного 
сприйняття та розуміння твору; автор кодує 
смисл в художній формі, реципієнт його рекон-
струює і розшифровує (Schleiermacher, 1974). 

Для Вільгельма Дільтея розуміння є спонтан-
ним інтуїтивним процесом, що передбачає звер-
нення до суб’єктивного психологічного досвіду 
особи, тому герменевтика передбачає психо-
логічну реконструкцію духовного світу автора 
через інтерпретацію його творів. Філософ вва-
жав, що духовний світ людини можна збагнути 
найбільш повно, якщо він виражений в творах 
мистецтва. Тому герменевтика в якості систе-
матичного завдання містить «герменевтичне 
вчення про мистецтво, пов’язане з вивченням 
інтерпретативних способів діяльності» (Дільтей, 
1996: 48). За Дільтеєм, вчення про інтерпретацію 
стає важливою сполучною ланкою між філосо-
фією та іншими науками, «головною складо-
вою основоположення наук про дух» (1996: 60).



15

Fine Art and Culture Studies, Вип. 4, 2022

Важливе методологічне значення для теорії 
інтерпретації мистецьких творів має герменев-
тична концепція видатного німецького філо-
софа Мартіна Гайдеґґера, засновника онто-
логічної школи герменевтики. З точки зору 
Гайдеґґера, справжнє мистецтво розкриває 
істину буття, що промовляє до нас через бага-
тозначні художні тексти, які потребують гер-
меневтичної інтерпретації. Сутність мистецтва 
мислиться як становлення й звершення/здій-
снення істини (Heidegger, 1986). Філософ пере-
осмислює різноманітні аспекти співвіднесення 
буття і часу (Хайдеггер, 2003), темпоральності, 
ритму, якісні параметри яких обумовлені соціо-
культурною специфікою людського існування, 
що важливо для обґрунтування філософських 
принципів аналізу музики як часового мис-
тецтва. Концепт онтологічної герменевтики 
М. Гайдеґґера може слугувати методологічною 
основою досліджень особливостей компози-
торських прийомів репрезентації процесуаль-
ності в музичних творах, а також інтерпретації 
їх смислового наповнення. В цьому контексті 
процес виконання й естетичного сприйняття 
музики може трактуватися як онтологічна подія, 
яка розкриває людині істину буття сущого. 

Основи сучасної філософської герменев-
тики розробив Г.Ґ. Ґадамер. Його основна праця 
«Істина і метод» обґрунтовує універсальну тео-
рію інтерпретації як основу розуміння будь-
яких культурних текстів – поетичних, філо-
софських, образотворчих, музичних тощо. Для 
Ґадамера філософська герменевтика – це перш 
за все теорія розуміння, тлумачення та інтерпре-
тації текстів, а розуміння, на його думку, лежить 
в основі ставлення людини до світу. «Розуміння 
й тлумачення текстів є завданням не лише самої 
науки, а й з усією очевидністю належить до всієї 
сукупності людського досвіду світу загалом» 
(Ґадамер, 2001: 7). Для нашого дослідження 
важлива ідея Ґадамера щодо значення традиції 
та необхідності її переосмислення, інтерпрета-
ції. На його думку, традиція тільки тоді залиша-
ється живою, повнокровною, коли вона заново 
переосмислюється, пояснюється. Традиція та її 
творче оновлення невіддільні одне від одного, 
їх діалектичний взаємозв’язок проявляється 
в актах інтерпретації та розуміння, які в кожну 
епоху здійснюються заново (Ґадамер, 2001: 7). 
При цьому філософ слушно характеризує осо-
бливості виконавчого мистецтва: «Традиція, 

закладена великим актором, режисером чи 
музикантом, приклад яких продовжує бути взі-
рцем, – це не тенета для вільного зображення, 
а навпаки, вона немовби зливається з самим тво-
ром, отож її інтерпретація здатна пробуджувати 
творчі можливості виконавця не менше, ніж 
інтерпретація самого твору. Особливість вико-
навчого мистецтва полягає в тому, що твори, 
з якими воно має справу, відверто надаються 
для творчої інтерпретації, а тому ідентичність 
і континуальність цих творів є відкритою для 
майбутнього (Ґадамер, 2000: 117).

На ці філософсько-методологічні під-
ходи спирається сучасна теорія та практика 
інтерпретації музичних творів. Відповідно 
до поставлених завдань, у пізнанні сутності 
музичного твору розрізняють два головних 
процеси. Перший ‒ це аналіз музичного твору 
‒ часткове явище, спрямоване на дослідження, 
насамперед, музичної форми на основі автор-
ського тексту. Другий ‒ інтерпретування ‒ 
явище вищого порядку, задачею якого є піз-
нання музичного твору як художньої цілісності 
на основі попередніх аналітичних та інтерпре-
таційних (виконавських, аналітичних, кри-
тичних, слухацьких та ін.) версій: «музикант-
інтерпретатор, спираючись на властиві даному 
музичному твору формотворчі ресурси, пере-
ходить до пошуку та апробації виразових мож-
ливостей музичного матеріалу і, на підставі 
цього, створює власну інтерпретаційну вер-
сію твору» (Москаленко, 2013: 6‒7). Відтак, 
сам твір стає «творчим процесом» (Моска-
ленко, 2002). При цьому відбувається творення 
індивідуальної інтонаційної версії компози-
ції в рамках «текстуальної стратегії» певного 
стилю, яка здійснюється шляхом «ідентифіка-
ції стилетворчих компонентів виконавського 
тексту (параметри музичного тексту, що мають 
акустичне вираження та знаходяться в зоні 
компетенції виконавця) та визначенню підхо-
дів до їх звукового втілення» (Марченко, 2021: 
202). Ці ідеї суголосні із естетичним баченням 
інтерпретації як компонента музичної твор-
чості (Жукова, 2003).

Аналізуючи попередні міркування, прихо-
димо до висновку, що музичний твір можна 
дефініціювати як синерґетичне явище, в якому 
поєднуються множинні інтерпретаційні версії, 
що виникають як результат декодування худож-
нього тексту у континуумі музичної культури.  
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Теорія інтерпретації найбільш плідно роз-
винулася у виконавському музикознавстві. 
Так, послідовниця Віктора Москаленка Ольга 
Катрич запропонувала концепцію музично-
виконавських архе   типів ‒ узагаль нених типів 
мислення виконавця-інтерпретатора, в яких 
фіксуються основоположні моменти щодо спо-
собів викладу матеріалу та принципів побудови 
форми, основані на трактуванні різних підхо-
дів до музичного виконавства у Ґ. Ф. Геґеля, 
Ф. Ніцше та К. Ґ. Юнґа (зокрема, його теорії 
архетипів колективного несвідомого). Отож, 
Ольга Катрич вирізняє у музичному виконав-
стві аполонічний архетип ‒ «узагальнюючий 
тип виконавського мислення, який характери-
зують розповідний спосіб викладення музич-
ного матеріалу твору та принципи пропорцій-
ності, симетрії, довершеності в сфері музичної 
форми» (2000: 9), діонісійський архетип ‒ «який 
характеризують подієвий спосіб викладення 
музичного матеріалу твору та принцип дина-
мізму, наскрізності в сфері музичної форми» 
(2000: 9) та орфічний архетип, для якого при-
таманна бінарність щодо однак двох перших 
типів, та який вважає домінуючим музично-
виконавським архетипом постмодерної доби 
(2016: 68). Ідеї дослідниці були апробовані на 
прикладі діяльності персоналій музичної куль-
тури у працях М. Бурої (2018), О. Драгана (2010), 
М. Кулиняка (2013), О. Марача (2013), Н. Само-
строкової (2021) та ряду інших дослідників. 

Інноваційна парадигма музичного мислення 
зламу ХХ‒ХХІ століть, фундаментальним 
принципом якої, за концепцією Н. Герасимової-
Персидської, є опозиційність континуальності 
і дискретності (пари «безперервність-перерв-
ність»), що проявляється у вигляді постійного 
порушення і відновлення рівноваги між ними 
і формує музичну цілісність. Остання є систе-
мою, тобто містить у собі упорядковану мно-
жинність, і визначається чіткими межами 
(перервністю) ‒ тільки у такому випадку можна 
говорити, власне, про цілісність (Герасимова-
Персидська, 2015). Серед прикладів подібної 
опозиційності може бути «метричність ‒ аме-
тричність», тобто упорядкованість та вільність 
метричної пульсації (як, скажімо, у діалозі для 
скрипки з оркестром «Ланцюг II» В. Лютос-
лавського, основаному на чергування епізодів 
a battuta з епізодами ad libitum, в результаті 
чого виникає «ансамблева алеаторика») та ряд 
інших опозиційних типів.

Якщо стосовно музики початку ХХ століття 
мова йде про емансипацію дисонансу у кон-
тексті розширення і виходу за межі тональної 
системи, то у стосунку до нового мистецтва, 
що активно розвивається від середини віку, 
відповідно до концепції Н. Герасимової-Пер-
сидської, мова йде про емансипацію звуку. 
Вона народилася у лоні пуантилізму та музики 
тембрів, пройшла процес строгого упорядку-
вання у серіалізмі та вільного комбінування 
в алеториці, аж до радикалізму у конкрет-
ній музиці (2012). Відтак, звук стає центром 
музичного світу, в якому до музичних дода-
ються множинні звуки оточення і, в результаті 
посилення тембрового пріоритету, ставиться 
питання про музику як про мистецтво електро-
нного звучання, задля творення якого здійсню-
ється обробка звуку ‒ розкладення, збирання 
тощо (Герасимова-Персидська, 2012). Різно-
манітні технології цифрового запису сонорних 
структур, комп’ютерну обробку звуку, синтез 
і комбінаторику сигналів, що творить ефекти 
стирання просторово-часових координат ‒ 
уповільнення часу та розширення простору 
‒ чуємо в електронних композиціях К. Шток-
гаузена, Дж. Кейджа, Д. Ліґеті, О. Нарбутайте, 
в українській музиці ‒ в А. Загайкевич, а також 
у «новій простоті» чи «тихій музиці» акус-
тичного звучання в А. Пярта, Г. Ґурецького, 
Дж. Тавенера, в українській музиці у В. Силь-
вестрова, О. Щетинського та ін.

Нове мистецтво апелює до осмислення 
законів буття, осягнення досконалості Всес-
віту, що перегукується із давньогрецьким 
прагненням пізнати досконалість ейдосу 
як аналога гармоніч них звучань музичного 
простору, та з яким повʼязані сучасні праг-
нення мистців до творення музичної гармонії 
(в естетичному сенсі слова) як основи сонор-
ності. За словами Ірини Тукової, котра ана-
лізує подібності у процесах розвитку музики 
і природознавства на рівні умонастроїв епох, 
«за індивідуальними, властивими лише кон-
кретній ситуації правилами вибудовується 
звукова, часова, фактурна організація. Кон-
кретний твір стає унікальним Усесвітом, що 
існує за лише йому притаманними законами. 
У такому випадку можлива лише констата-
ція певного стану елементів системи базису 
і правил їхньої координації, наявність яких 
дає змогу відбутися штучному акустичному 
обʼєкту» (Тукова, 2021: 341).  
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Якими ж є перспективи музичної інтерпре-
тації, з огляду на подібні зміни у самій музиці? 
Нове мислення, в якому інтонацією, що доне-
давна вважалася сутністю мистецтва, є сам звук, 
його коливання у часі та різноманітні маніпуля-
ції із ним, висуває нові вимоги до інтерпрета-
ції у тріаді композитор ‒ виконавець ‒ слухач. 
У досягненні переконливого художнього розу-
міння, як результату інтерпретаційного про-
цесу, особливої ваги набуває феномен співтвор-
чості. При цьому замість ключової у попередні 
століття ідеї «душевного співпереживання», 
що сягає у глибину тисячоліть до давньогрець-
кої ідеї катарсису ‒ очищення, що є результа-
том зіткнення протилежних емоцій особливо 
високого рівня напруження (в Арістотеля ‒ 
зіткнення спів страждання та страху, у резуль-
таті чого відбувається очищення від подібних 
афектів (Арістотель, 1967), тепер головною 
стає ідея осмислення. Натомість психоемоцій-
ний чинник співпереживання замінюється на 
чуття у сенсі «чути» ‒ звук як фізичне явище, 
його коливання, силу, зміни параметрів тощо ‒ 
та реагувати на звук, резонуючи з його вібраці-
ями та осмислюючи його як сутність Всесвіту. 
Адже «на початку було Слово», а Слово ‒ це 
звук. На нашу думку, подібне трактування цих 
процесів зможе наблизити нас до того, «коли 
твір стає унікальним Усесвітом, що існує за 
лише йому притаманними законами» (Тукова, 
2021: 341), а відтак ‒ і до найбільш адекватного 
розуміння процесу музичної інтерпретації нової 
музики. Це відкриває перспективи до варіант-
ної множинності слухових інтерпретацій, ‒ як 
ніколи раніше, зумовлених світоглядно-мис-
лительними чинниками реципієнта-творця. 

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Аналіз теоретико-методологічного 
аспекту інтерпретації як компонента музичної 

творчості потребує уваги до фундаментальних, 
узагальнюючих досліджень в галузі філософ-
ської герменевтики, естетики, історії та теорії 
музики, а також, власне, музичної інтерпрето-
логії. Застосування філософсько-герменевтич-
ного підходу сприятиме збагаченню методо-
логічного арсеналу досліджень проблематики 
інтерпретації музичних творів як в аспекті їх 
глибшого розуміння й розкриття їх смислу, 
так і в плані пошуків адекватних форм їх вико-
нання. Герменевтична інтерпретація розкриває 
смисли і соціокультурні значення мистецьких 
творів, сприяючи розвитку духовно-творчого 
начала особистості, її становленню в якості діє-
вого суб’єкта культури.

Теорія інтерпретації, розвинена в україн-
ському музикознавстві, висуває на перший план 
досягнення розуміння, у процесі чого вини-
кає інтерпретаційна версія твору, який, у свою 
чергу, стає «творчим процесом» (В. Моска-
ленко). Ґрунтуючись на основних досягненнях 
в сучасній інтерпретології, у представленій 
статті пропонуємо дефініцію музичного твору 
як синерґетичного явища, в якому поєднуються 
множинні інтерпретаційні версії, що виника-
ють, як результат декодування художнього тек-
сту у континуумі музичної культури.  

Нові можливості для музичної інтерпретації 
пов’язані із застосуванням цифрових техно-
логій, їх широким впровадженням у компози-
торську та виконавську практику. Йдеться про 
технології цифрового запису звукових струк-
тур, комп’ютерну обробку звукових сигналів, 
їх синтез і комбінаторику, а також акустичний 
сонорний простір творів «нової простоти», 
«тихої музики» та інших напрямків, принци-
пово позбавлених афектів та спрямованих «все-
редину». На нашу думку, це перспективний 
напрям подальших музикознавчих досліджень.
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