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В статті розкрито суть теоретико-методологічних засад дослідження проблем трансфор-
мації сучасних політичних та державних інститутів; з’ясовано та окреслено основні стадії 
посткомуністичної трансформації як нового типу процесу суспільно-політичних перетворень; 
визначено сучасні проблеми державотворення впродовж 2014–2022 рр. в умовах російської 
агресії.

Зазначено, що в сучасних умовах трансформаційні процеси в Україні відбуваються  в умо-
вах російської агресії. Наразі одночасно відбуваються процеси трансформації політичної 
системи, державотворення, побудови політичної нації і повномасштабна війна на території 
Української держави. Виходячи з вищевикладеного та необхідності вибору ефективної моде-
лі розвитку держави та з метою сприяння становленню громадянського суспільства, постає 
гостра потреба в дослідженні проблем трансформації сучасних політичних та державних 
інститутів України. 

Автори зауважують, що більшість внутрішньополітичних проблем сучасної України проду-
куються політичною елітою, яка не спроможна реагувати своєчасно на виклики часу, вико-
ристовує фінансові, медійні активи лише задля подальшого збагачення. 

Дисбаланс влади, корумпована та непрофесійна армія, некомпетентні правоохоронні 
органи визначили результативність дій російської влади щодо анексії Криму та захоплення 
східних областей України. Події російсько-української війни, починаючи з 2014 року, суттєво 
вплинули не лише на національну безпеку України та світу, а й викликали більш масштабні 
та глибинні реформи органів влади Української держави. Власне в цей період відбуваються 
структурні зміни в організації державної влади, реформування безпекового сектору, зміни 
в світогляді громадян. 

Ключові слова: національна безпека, політична трансформація, політичні інститути, 
зацікавлені групи, інтерес, представництво, політичні процеси, демократичний транзит, 
політична комунікація, взаємодія з органами влади та управління, інституціоналізація, полі-
тико-правова регламентація, стабілізація політичної системи

Nikolaienko Nataliya, Shuliak Svitlana. The main tendencies of the process 
of transformation of state and political institutions in Ukraine under the conditions 
of the russian-ukrainian war

The article reveals the essence of the theoretical and methodological foundations of the study 
of the problems of transformation of modern political and state institutions; clarifies and outlines 
the main stages of post-communist transformation as a new type of process of socio-political 
transformations; identifies the current problems of state-building in 2014–2022 in the context 
of russian aggression.

It is noted that in modern conditions, transformation processes in Ukraine are taking place 
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in the context of russian aggression. At present, the processes of transformation of the political 
system, state-building, building a political nation and a full-scale war on the territory of the Ukrainian 
state are taking place simultaneously. Based on the above and the need to choose an effective 
model of state development and to promote the formation of civil society, there is an urgent need 
to study the problems of transformation of modern political and state institutions in Ukraine.

The authors note that most of the internal political problems of modern Ukraine are produced 
by the political elite, which is unable to respond in a timely manner to the challenges of the times, 
and uses financial and media assets of the state for further enrichment.

An imbalance of power, a corrupt and unprofessional army, and incompetent law enforcement 
agencies determined the effectiveness of the russian authorities' actions to annex Crimea 
and seize the eastern regions of Ukraine. The events of the russian-ukrainian war since 2014 have 
had a significant impact not only on the national security of Ukraine and the world, but also 
triggered wider and deeper reforms of the Ukrainian government. It is during this period that 
structural changes in the organisation of state power, reform of the security sector, and changes 
in the outlook of citizens is taking place.

Key words: national security, political transformation, political institutions, interest groups, 
interest, representation, political processes, democratic transformation, political communication, 
interaction with government and administration, institutionalisation, political and legal regulation, 
stabilisation of the political system.

Актуальність дослідження. Після 
відновлення своєї незалежності у 1991 р. 
Україна вступила на шлях побудові соці-
ально-правової, демократичної держави 
з розвинутим громадянським суспіль-
ством. Однак на цьому шляху, окрім 
здобутків, проявились також значні 
втрати вітчизняного державотворення, 
зумовлені не лише складністю та істо-
ричною довготривалістю трансформа-
ційного процесу розбудови Української 
держави, а й недоліками публічного 
управління у вирішенні кардинальних 
проблем суспільного життя.

В сучасних умовах трансформаційні 
процеси в Україні відбуваються в умовах 
російської агресії. Наразі одночасно від-
буваються процеси трансформації полі-
тичної системи, державотворення, побу-
дови політичної нації та повномасштабна 
війна на території Української держави. 
Виходячи з вищевикладеного, з метою 
необхідності вибору ефективної моделі 
розвитку держави та сприяння станов-
ленню громадянського суспільства, 
постає гостра потреба в дослідженні 
проблем трансформації сучасних полі-
тичних та державних інститутів України. 

Дослідження особливостей постко-
муністичної трансформації в Україні 
та проблем державотворення є на думку 
авторів, дуже доречним і актуальним 
в межах теоретико-методологічних про-
блем та завдань національної безпеки на 
сучасному етапі суспільного розвитку. 

Актуальність дослідження також поля-
гає в об’єктивності вивчення складного 
і суперечливого розвитку трансфор-
мацій, з’ясуванні, позитивних та нега-
тивних аспектів зазначеного процесу, 
а також встановленні причин прорахун-
ків, що особливо важливо зараз, коли 
в Україні розробляється новий курс вну-
трішньої та зовнішньої політики, а також 
вирішується подальший розвиток Укра-
їнської держави. 

Метою статті є аналіз сутті про-
блем трансформації сучасних політич-
них та державних інститутів, окрес- 
лення основних стадій посткомуністич- 
ної трансформації як нового типу про-
цесу суспільно-політичних перетворень; 
визначення сучасних проблем держа-
вотворення впродовж 2014–2022 рр. 
в умовах російської агресії.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Розпад Радянського 
Союзу сприяв появі нових незалежних 
держав на теренах колишніх радянських 
республік. З 24 серпня 1991 р. державну 
незалежність здобула і Україна, в якої, 
як і в інших радянських республіках, 
розпочався процес формування нових 
державних структур та соціально-еко-
номічних відносин на основі демокра-
тичних цінностей. 

В нових умовах актуалізувалися про-
блеми створення нових державних інсти-
тутів влади, формування їх легітимності, 
інститутів громадянського суспільства, 
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захисту приватної власності та дотри-
мання прав і свобод людини. Результат 
посткомуністичної трансформації визна-
чався як процес формування незалеж-
ної, суверенної, демократичної, соці-
ально-правової держави – України, 
створення базових інститутів держави 
і суспільства та взаємовідносин між ними.

Формально трансформаційні процеси 
в державі передбачають панування 
загальновизнаних демократичних цін-
ностей, формування демократичних 
інститутів, об’єктивних і незалежних 
засобів масової інформації, незалежної 
судової системи та багатопартійності. 
Але, як свідчить реальна політична прак-
тика новітньої України, переважна біль-
шість цих цінностей залишається лише 
побажаннями. Тому в Україні трансфор-
маційні перетворювання, за відсутністю 
істинно демократичних передумов: 
економічних, культурних та правових, 
здійснюються державою і державними 
структурами, політичними лідерами 
та правлячою елітою [4, с. 157].

Основні тенденції процесу трансфор-
мації державних та політичних інститу-
тів в Україні після серпня 1991 р. розви-
вається подвійно. 

З одного боку, йде процес форму-
вання і становлення, а також своєрід-
ний розвиток держави і владних уста-
нов та структур, політичних інститутів 
і зародків інститутів громадянського 
суспільства. Взаємодії або протисто-
яння цих суб’єктів внутрішньої полі-
тики створюють одну частину зазначе-
ного процесу. Другу частину сучасного 
трансформаційного процесу в Україні 
характеризують умови, в яких діють 
політичні актори українського суспіль-
ства. До гострих соціально-економіч-
них проблем, з якими влада не здатна 
впоратися вже біля двох десятків років, 
з кожною загальнонаціональною полі-
тичною кампанією (президентських 
і парламентських виборів) додаються 
проблеми культурного, міжнаціональ-
ного і релігійного ґатунку [6, с. 31]. 

Слід зауважити, що більшість внутріш-
ньополітичних проблем сучасної Укра-
їни продукуються політичною елітою, 
яка не спроможна реагувати своєчасно 

на  виклики часу, використовує  фінан-
сові, медійні активи лише задля подаль-
шого збагачення. 

Автори погоджуються з тим, що 
2004 рік сприймається як початок нового 
великого перелому в українській сус-
пільній політичній історії. Центральною 
ланкою політичного процесу у 2004 році 
безперечно можна назвати акцію про-
тесту громадян Української держави 
проти фальсифікації результатів вибо-
рів президента України напередодні 
повторного голосування, яка отримала 
назву «Помаранчевої революції». Акція, 
яка відбулася в Києві, проходила на 
майдані Незалежності, вулиці Хреща-
тик, території перед комплексом буді-
вель Адміністрації Президента, біля при-
міщення Верховної Ради та цілого ряду 
інших місць Києва. Вона зібрала надзви-
чайно велику кількість народу [9, с. 22].

Аналіз трансформаційних процесів 
в Україні дозволив виокремити такі його 
особливості: 1) «дилема одночасності», 
яка передбачає необхідність корінних 
змін як у сфері політики, так і в інших 
сферах суспільного життя; 2) необхід-
ність формування середнього класу як 
рушійної сили демократичних процесів; 
3) поступова зміна політичної еліти, яка 
ще перебуває при владі; 4) збереження 
у суспільній думці «посттоталітарного 
синдрому» [8, с. 404–405].

Таким чином, аналіз процесу транс-
формації державних та політичних інсти-
тутів в Україні надає можливість визна-
чити основні його тенденції.

По-перше, власне процес трансформа-
ції державницької, соціально-економічної 
та політичної систем, що розпочався на 
зламі 1980–1990-х років,  створив умови 
для формування Української держави. 

По-друге, відбувся процес зміц-
нення і легітимації нових, демократич-
них інституцій, що в підсумку повинно 
було забезпечити успіх демократичної 
трансформації в цілому, в той же час, 
зазначений процес відбувався лише 
«фасадно», тобто зміна назв структур, 
без зміни сутності інститутів влади.

По-третє, з проголошенням незалеж-
ності в Україні не відбулося кардиналь-
них якісних змін у системі владних інсти-
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тутів, які б забезпечили незворотність 
демократичних перетворень і ефектив-
ність політичної системи.

Зберігаючи демократичний інститу-
ційний фасад, правлячі кола деформу-
вали реальний зміст інституту прези-
дентства, інституту парламентаризму 
та багатопартійності, що загальму-
вало демократичний транзит України 
в цілому [8, с. 406]. 

По-четверте, не дивлячись на те, 
що впродовж перших п’яти років неза-
лежності була створена демократична 
конституційно-правова основа для 
діяльності органів державної влади, 
у вітчизняній державній практиці пра-
вові положення та норми часто полі-
тично змінювались, не виконувались 
і відверто порушувались, що позначи-
лося на ефективності функціонування 
органів державної влади

По-п’яте, з переходом України до 
ринкових відносин статусна диферен-
ціація суспільства привела до певного 
дисбалансу. Наростаюча економічна 
нерівність в суспільстві, викликана 
перерозподілом державної власності 
через приватизацію та акціонування, 
входження в життя інституту приват-
ної власності зумовили формування 
різних інтересів, у тому числі політич-
них, які почали самоорганізовуватися 
шляхом створення, об’єднання в пар-
тії та  партійні блоки («Наша Україна», 
«Громада-Батьківщина», «Наша Укра-
їна – Народна самооборона», «Пар-
тія регіонів», «Блок Юлії Тимошенко», 
«Народний фронт» та ін.). Кожна з цих 
партійних структур, представляла певні 
клани і угруповання, прагнула захо-
пити більшу частку владних повно-
важень, особливо в умовах виборів. 

По-шосте, відсутність логіки реформ, 
нерозуміння процесу реформування 
більшістю суспільства, а в підсумку – 
декларативний характер реформ і зне-
віра суспільства в успіху. 

Як наслідок, катастрофічно поси-
лилася недовіра до владних інститу-
тів із боку українського суспільства, 
що, врешті-решт, привело до масштаб-
них соціальних вибухів – Помаранче-
вої революції (2004 рік) та Євромай-

дану, Революції Гідності (осінь-зима 
2013–2014 років). Попри революційний 
характер цих виступів і переформату-
вання правлячого класу, процес рефор-
мування державно-владних інститутів 
в Україні відбувається складно і супе- 
речливо [8, с. 407].

По-сьоме, соціально-економічні пере- 
творення необхідно було здійснювати 
враховуючи національні інтереси, а не 
інтереси сформованих олігархічних груп.

Трансформаційні економічні перетво-
рення в Україні спрямовувалися пере-
важно на швидку трансформацію відно-
син власності. Та здійснювалося це, на 
жаль, за рахунок обмеження економіч-
них і політичних прав громадян; спосте-
рігалося падіння обсягів виробництва 
у всіх галузях економіки, зубожіння біль-
шості населення, різке майнове розша-
рування, скорочення тривалості життя 
громадян. Приватизація не привела 
до структурної перебудови економіки 
й не створила широкого класу власни-
ків. Сформувалися закриті та напівза-
криті власницькі клани, які захопили 
найбільш прибуткові і технічно оснащені 
підприємства і виробничі структури. 
У підсумку соціальна ціна економічних 
перетворень виявилася істотно вищою, 
ніж припускали ініціатори реформ: кон-
ституційні права й свободи людини були 
практично нереалізовані, відчутно ско-
ротилася державна підтримка соціальної 
сфери, тоді як загальносвітовою тенден-
цією було розширення соціальних функ-
цій держави. Економічна криза,  гострі 
соціальні проблеми (масове безробіття, 
заробітна плата і пенсії не виплачува-
лися місяцями і т. ін.) примусили сотні 
тисяч українських громадян щорічно 
виїжджати за кордон (часто неле-
гально) в пошуках будь-якої роботи, 
щоб вижити [9, с. 27].

Концентрація основних структуро-
формуючих сфер економіки України 
під контролем декількох фінансово-
промислових груп досягла критичного 
показника рівня олігархізації еконо-
міки і перевищила 70% [23]. 10 фінан-
сово-політичних груп контролюють 
80% економіки. Деякі галузі монополі-
зовані на всі 100%. Структури, пов’язані 
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з Р. Ахметовим, контролюють 100% екс-
порту електроенергії, понад 70% ринку 
теплової енергетики, структури Д. Фір-
таша – 100% титанової галузі та вироб-
ництва добрив [7].  

По-восьме, високий протестний 
потенціал українського суспільства, 
який унеможливлював узурпацію влади 
головними суб’єктами політики, на від-
міну від РФ. Загострення внутрішньо-
політичного процесу в Україні 2004–
2009 років стало причиною все більшої 
актуалізації громадянських і політич-
них прав і свобод, проведення чесних 
і прозорих виборів, реальних зрушень 
в демократизації суспільства. 

Слушною є думка, що створення ефек-
тивних політичних інститутів громадян-
ського суспільства має певну залежність 
від процесу формування та функціо-
нування сучасної політичної еліти. На 
жаль, в Україні цей процес має нецивілі-
зований характер, що дістав назву кор-
поративно-кланової олігархічної моделі 
володарювання. В Україні це поняття 
«клан» означає закритість групи, напів-
конспіративний характер зв’язків, кор-
поративну, нерідко антисуспільну орієн-
тацію її членів на підтримку «патронів». 
Говорити ж про стійку соціальну базу 
сучасної політичної еліти та лідерства 
з позицій розуміння громадянського 
суспільства та його інститутів поки ще 
зарано [6, с. 170–171].

Політичні партії створювалися і реє-
струвалися як організаційні структури, 
основна функція яких полягає в просу-
ванні у владу або в збереженні у владі 
представників певних малих і великих 
бізнес-груп [11]. Партії стали структу-
рами закритого типу. Більша частина 
українських партій – це, власне, не пар-
тії, а «бізнес-політичні проєкти» [2]. 

Олігархи здійснюють свою владу 
через фінансовані ними політичні партії 
та окремих політиків. Частина із них пере-
росла регіональний рівень, поширивши 
свої інтереси на всю Україну (Р. Ахметов, 
І. Коломойський, брати Ігор та Григорій 
Суркіси, П. Порошенко, В. Новинський 
тощо), частина залишилася регіо-
нальними гравцями (О. Ярославський, 

С. Тарута тощо). Основні інтереси укра-
їнських олігархів зосереджені навколо 
нафтогазового та вугільного ринку, 
електроенергетики, ЖКГ, металургії, 
хімічної промисловості. Олігархи можуть 
здійснювати свою владу безпосередньо, 
обираючись депутатами (С. Льовоч-
кін, Р. Ахметов, Ю. Іванющенко тощо) 
чи стаючи губернаторами (І. Коломой-
ський, С. Тарута), або опосередковано – 
через «свої» партії і політпроекти [11]. 

Створенні президентом П. Поро-
шенко антикорупційні органи – НАБУ, 
САП і НАЗК, так і не вирішили про-
блеми корупції. Останнім часом в наслі-
док зміни керівництва НАБУ, відбулося 
пожвавлення в результатах діяльності 
цієї структури, але цього недостатньо. 
Корупція залишається величезною про-
блемою для держави, шкодить іміджу 
в світі, і має величезне значення для 
довіри, підтримки  міжнародною спільно-
тою України, в боротьбі за незалежність. 

У 2016 році П. Порошенко оголосив 
в Україні судову реформу, яка триває 
і досі. Основна її ціль – очистити та оно-
вити судову систему за допомогою ство-
рення «з нуля» нового Верховного Суду 
та кваліфікаційного оцінювання всіх суд-
дів. Реформа мала мету очистити органи 
від недоброчесних суддів, але цього не 
сталося, система не трансформувалася.

За час незалежності в Україні кризові 
процеси відбувалися в 1990–1991 рр., 
1997–1999 рр., 2008–2009 рр., 2013–
2015 рр. і 2022 р. 

Причини кризового стану підприємств 
практично всіх галузей та секторів еко-
номіки України є типовими. Це зниження 
платоспроможного попиту, втрата нала-
годжених господарських зв’язків, ринків 
закупівлі та збуту, суттєве збільшення 
цін на енергоносії, недосконале правове 
поле господарської діяльності. Якщо 
розглядати суб’єкти господарювання 
в галузевому аспекті, то найбільш сут-
тєві деформації криза вносить у роботу 
промислових підприємств, причому 
найбільшою тривалістю та багатоетап-
ністю структурних перетворень харак-
теризуються насамперед машинобудівні 
та металургійні підприємства [12]. 



29

ACTA SECURITATAE VOLYNIENSES № 3, 2024

Основними проявами кризи в 1990–
1991 роки було формування законо-
давчих, виконавчих органів управління, 
судової системи, становлення держав-
ності, часта зміна урядів. Були від-
сутні механізмів адаптації населення до 
нових умов та інформаційної підтримки 
реформ в державі. Була гостра необ-
хідність в оновленні  технологій вироб-
ництва. В економіці була відсутність 
сприятливих умов господарювання, 
зниження ефективності виробництва, 
падіння підприємницької активності.  

Як наслідок для України відбулося 
розшарування суспільства і зниження 
доходів більшості населення; зниження 
соціальної й політичної активності насе-
лення; поширення монополізму вироб-
ників; руйнування грошово-фінансо-
вих відносин; знецінення карбованця 
внаслідок інфляції попиту; спад вироб-
ництва, глибина якого визначається 
масштабами накопичених диспропорцій 
у структурі економіки; зниження обся-
гів заощаджень та інвестиційної актив-
ності, які були не вигідними при високій 
інфляції; обмежений попит внутріш-
нього ринку внаслідок зменшення купі-
вельної спроможності населення; поши-
рення бартерних операцій. 

Досвід трансформації державних та  
політичних інститутів в Україні показав, 
що пряме перенесення на ґрунт постра-
дянської держави ліберально-демокра-
тичних інститутів призвело до спотво-
рення трансформаційних процесів.

Автори погоджуються з думкою, що 
утвердження нашої держави у Євро-
пейському Союзі та світовій спільноті, 
а також досягнення гідного рівня життя 
громадян України є першочерговим 
завданням для подальшого сталого роз-
витку країни. Проведення та впрова-
дження реформ, трансформаційні зміни, 
політичні кризи та інші деструктивні 
явища протягом тривалого періоду галь-
мували побудову правової демократич-
ної держави. Задля вирішення тяжких 
соціально-політичних завдань, Україні 
необхідна свідома генерація політико-
управлінської еліти, що спроможна 
компетентно, відповідально, цілеспря-
мовано вести державу до єдності, собор-

ності, проводити цивілізовану політику 
та утверджувати європейські демокра-
тичні цінності [5].

2010–2014 рр. стали кульмінацією 
існування в Україні гібридного  полі-
тичного режиму, що постав на руїнах 
пострадянської державницької, соці-
ально-економічної системи. Власне, 
в зазначені роки сформувалася полі-
тична корупція, провладна еліта сис-
тематично порушувала демократичні 
норми виборчого права, фінансові 
механізми знаходилися в руках потуж-
них фінансово-промислових груп. Саме 
в цей період зменшилось фінансування 
освіти, медицини, армії, розбудова 
державницьких інститутів відбулася 
в проросійському напрямі. З означених 
причини та внутрішніх суперечностей 
розпочалася Революції Гідності, яка 
відкрила якісно нову сторінку  держа-
вотворення нашої країни. 

Висновки. Автори в ході окреслення 
сучасних проблеми державотворення 
впродовж 2014-2022 рр. в умовах росій-
ської агресії, дійшли до таких висновків, 
що початок війни в 2014 р. Російської 
Федерації проти України є неприхова-
ною агресією проти суверенної, неза-
лежної держави. Цілком очевидно, що 
не Революція Гідності та події на Май-
дані спричинили зазначену агресію. 
В сутнісному вимірі Революція Гідності 
постала продовженням першого Май-
дану і втіленням багатовікових традицій 
волевиявлення. Державні та політичні 
інститути в Україні виявилися неспро-
можними спрогнозувати та унеможли-
вити російську агресію, а період прези-
денства В. Януковича створив всі умови, 
щоб зазначена ескалація відбулася на 
території Української держави.

Дисбаланс влади, корумпована 
та непрофесійна армія, некомпе-
тентні правоохоронні органи визна-
чили результативність дій російської 
влади щодо анексії Криму та захо-
плення східних областей України. Події 
російсько-української війни, починаючи 
з 2014 року, суттєво вплинули не лише 
на національну безпеку України та світу, 
а й викликали більш масштабні та гли-
бинні реформи органів влади Української 
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держави. Власне, в цей період відбува-
ються структурні зміни в організації дер-

жавної влади, реформування безпеко-
вого сектору, зміни в світогляді громадян. 
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