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У статті розглядаються основні визначення поняття «колабораціонізм». Проведено історич-
ний екскурс до виникнення та прояву даного явища під час Другої Світової війни, окреслено 
основні форми колаборації, вказано причини, за якими та чи інша людина може прийняти для 
себе рішення про злочинну співпрацю з державою-агресором. У статті авторка дійшла висно-
вку, що явище колабораціонізму залежить від багатьох факторів: від економічних до вій-
ськових та ідеологічних. Коло впливу агресора на потенційного колаборанта досить велике, 
тому відстежити та покарати зрадників буває досить не просто. Колабораціонізм як феномен 
війни – це складне суспільно-психологічне явище добровільної, зокрема ідейно-вмотивова-
ної співпраці з ворогом у політичній, військовій, економічній, соціокультурній сферах життя, 
результатом якої є підрив національної безпеки країни, створення загрози державному суве-
ренітету, територіальній цілісності, конституційного ладу та іншим національним інтересам 
держави. Зазначається, що колаборація – це завжди умисна діяльність на шкоду власному 
народу та державі, тому сьогодні врегулювання правових відносин на окупованих територіях 
України та зонах бойових дій неможливе без відновлення справедливості та обмеження ряду 
прав осіб, причетних до колабораціонізму, що можливо вирішити виключно законом.

Ключові слова: національна безпека, тимчасово окуповані території, колабораціонізм, 
політична комунікація, політико-правова регламентація, політичні процеси, колаборант, 
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Nikolaienko Nataliya, Diorditsa Oksana. The essence and main classification 
dimensions of collaborationism

The article considers the main definitions of the term “collaboration”. A historical excursion to 
the emergence and manifestation of this phenomenon during the Second World War is conducted, 
the main forms of collaboration are outlined, and the reasons for which this or that person may 
make a decision about criminal cooperation with the aggressor state are indicated. In the article, 
the author came to the conclusion that the phenomenon of collaboration depends on many factors: 
from economic to military and ideological. The circle of influence of the aggressor on a potential 
collaborator is quite large, therefore, it is not easy to track down and punish traitors. Collaboration 
as a phenomenon of a war is a complex socio-psychological phenomenon of voluntary, in 
particular, ideologically motivated cooperation with the enemy in the political, military, economic, 
socio-cultural spheres of life, the result of which is the undermining of the national security 
of the country, the posing a threat to state sovereignty, territorial integrity, the constitutional 
order and other national interests of the state.It is noted that collaboration is always a deliberate 
activity to the detriment of its own people and the state, therefore today the settlement of legal 
relations on the occupied territories of Ukraine and war zones is impossible without restoring 
justice and restricting a number of rights of individuals involved in collaboration, that it is possible 
to resolve exclusively by law
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Актуальність дослідження. Тер-
мін «колабораціонізм» вперше з’явився 
у Франції, частина політикуму якої ще 
у 1940-му році відмовилася від опору 
агресії Німеччини і стала на шлях спів-
робітництва з нацистським урядом.

Поняття колаборації з’явилося 
в контексті співпраці вішістської Франції 
з нацистською Німеччиною. Після Дру-
гої Світової війни слово «колаборація» 
в багатьох мовах (українській, поль-
ській, німецькій, данській) на щодень 
почали використовувати у значенні 
«зрада» або «співпраця з ворогом». 
У науковому значенні цей термін озна-
чає різні форми співпраці між окупа-
ційною владою та місцевим населенням 
і їхніми елітами.

Не існує однієї точної дефініції кола-
борації. Цей термін вживають на позна-
чення і політичної співпраці з окупан-
том, і служби у збройних формуваннях 
(колаборація військова) [1].

Мета статті – дослідити сутність 
явища колабораціонізму та визначити 
його основні кваліфікаційні виміри 
в умовах повномасштабного вторгнення 
російської федерації в Україну.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Термін «колабораціо-
нізм» почав активно входити в полі-
тичний дискус українських науковців 
з подіями 2014 року, а саме окупацією 
російською федерацією Криму, почат-
ком Антитерористичної операції в Доне-
цькій та Луганській областях, так званої 
«русской весны» – спроби російської 
влади розхитати соціальне становище 
українців у Південних та Східних облас-
тях, спробами схилити більшу частину 
населення до співпраці шляхом демон-
страцій, радянської символіки та рито-
рики про «соціалістичне майбутнє».

Особливо актуальним це поняття 
стало після 24 лютого 2022 року, під час 
повномасштабного вторгнення росій-
ської федерації та територію України.

В українському суспільстві є очевид-
ний запит на покарання колаборантів, 
але й тим часом, присутнє роздрату-
вання тим, що покарання за таку діяль-
ність не відповідає ступені тяжкості 
злочину, та й відсоток визнання вину-

ватості в українських судах у справах 
колабораціоністів – не надто високий. 
За даними Руху «ЧЕСНО», за підсумками 
2022 року він складав 10 % [2].

Такий малий відсоток може бути 
пов’язаний з декількома факторами:

1. На даний час значна більшість 
колаборантів знаходиться на тимчасово 
окупованих територіях;

2. Проблема з кваліфікуванням зло-
чину, адже, законодавство, яке стосу-
ється колаборації є новим для України;

3. Проблема з визначенням міри 
добровільності людини, яка пішла на 
співпрацю з окупантом;

Визначення «колабораціонізм» пере-
жило складну еволюцію. Свою назву воно 
взяло від французького “collaboration” – 
співпраця, співробітництво – усвідом-
лене, добровільне та зумисне співробіт-
ництво з ворогом у його інтересах і на 
шкоду своїй державі та її союзникам. 
У законодавстві більшості країн колабо-
раціонізм кваліфіковано як злочин проти 
своєї держави, зрада. Залежно від рівня 
заподіяної шкоди колаборантом у право-
вих нормах передбачено або довгостро-
кове ув’язнення, або смертна кара [3].

В Україні покарання за здійснення 
колаборантом своєї протиправної діяль-
ності визначається Кримінальним Кодек-
сом України, а саме, Статтею 111 «Кола-
бораційна діяльність». Назва визначена 
саме так для того, щоб була можливість 
відрізнити це поняття від інших кримі-
нальних правопорушень, зокрема дер-
жавної зради [4].

Стаття передбачає покарання 
у вигляді заборони обіймати певні 
посади, займатися певною діяльністю 
від 10 до 15 років, а також, можливе 
позбавлення волі строком від 12 до 
15 років з можливістю конфіскації майна. 
Якщо ж діяльність колаборанта при-
звела до смерті людей, йому загрожує 
довічне ув’язнення, заборона обіймати 
певні посади, займатися певною діяль-
ністю від 10 до 15 років з можливістю 
конфіскації майна.

Колабораціонізм можна кваліфікувати 
по-різному:

– це і публічне заперечення грома-
дянином України здійснення збройної 
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агресії проти України, встановлення 
та утвердження тимчасової окупації час-
тини території України; публічні заклики 
громадянином України до підтримки 
рішень дій держави-агресора, зброй-
них формувань та окупаційної адміні-
страції держави-агресора, до співпраці 
з державою-агресором, збройними фор-
муваннями та окупаційною адміністра-
цією держави-агресора, до невизнання 
поширення державного суверенітету 
України на тимчасово окуповані терито-
рії України (цивільний колабораціонізм);

– це може бути і добровільне 
зайняття громадянином України посади, 
не пов’язаної з виконанням організа-
ційно-розпорядчих або адміністративно-
господарських функцій, у незаконних 
органах влади, створених на тимчасово 
окупованій території, у тому числі в оку-
паційній адміністрації держави-агресора 
(політичний колабораціонізм) [4].

Деякі науковці, такі як Валентина 
Шайкан, сутнісною ознакою колабора-
ціонізму називає «добровільну чи виму-
шену співпрацю з ворогом у будь-яких 
сферах життя, що носили ознаки зло-
чину». У методологічній частині свого 
фундаментального дослідження авторка 
ніби виводить за дужки пособництво 
та трудову діяльність робітників, селян, 
службовців адміністративних та інших 
установ, учителів, лікарів, агрономів 
та інших фахівців, чия суспільна актив-
ність під час окупації була спрямована 
на виживання. Вид співпраці за відсут-
ності ознак злочину слід вважати таким, 
що не підлягає переслідуванню [5].

Явище колабораціонізму, на думку 
Валентини та Валерія Шайкан, виявля-
ється неоднозначно в усіх його аспек-
тах: юридичному, політичному, етич-
ному, ідеологічному. В період Другої 
світової війни, колабораціонізм заохо-
чувався і поширювався внаслідок дії 
навмисно створюваних гітлерівцями уні-
версальних механізмів соціально-психо-
логічного впливу на місцеве населення: 
наслідування, навіювання, зараження, 
переконання, залякування тощо. Необ-
хідно розрізняти колабораціонізм націй, 
які мали власну державність напере-
додні Другої світової війни, і колабора-

ціонізм тих націй, що її не мали. Українці 
опинилися між двох злочинних окупа-
цій, і їм необхідно було обрати меншу за 
злочином [6].

Автор відповідної дефініції в «Енци-
клопедії історії України» Іван Дерейко 
визначає колабораціонізм як добро-
вільну співпрацю  (на противагу виму-
шеній праці) окремих груп чи прошарків 
населення окупованих територій з  оку-
пантами. Водночас дослідник зазначає, 
що простежується дихотомія між власне 
колабораціонізмом, який передбачає 
наявність політичної угоди з окупантом, 
«кооперуванням» з окупаційною владою 
в цивільних галузях, а також «спільне 
ведення війни» (англ. co-belligerence) 
на боці окупаційних сил [7].

Це може означати, що які б високі не 
були цінності та погляди у людей, в умо-
вах окупації примусово, добровільно, 
несвідомо, системно чи несистемно 
вони вступають у практику колаборації 
з ворогом. Навіть громадяни, які обира-
ють шлях спротиву, задля виживання 
та боротьби змушені тимчасово прики-
датися лояльними до окупаційної влади.

Намагаючись аналізувати ці проти-
річчя та складну й багатоманітну кар-
тину співпраці з ворогами як на бездер-
жавних територіях, так і на територіях 
окупованих держав, Гелінада Грінченко 
та Елеонора Нарвселіус зосередили 
увагу на спробі виробити «формулу 
зради», зафіксувавши її соціологічні, 
моральні, політичні та психологічні 
аспекти. Дослідниці акцентували на 
тому, що «зрада» – це дії, сконцентро-
вані навколо довіри, кордони якої було 
порушено. Водночас носіями зруйно-
ваної довіри, правди та лояльності не 
обов’язково мусить бути держава, а від-
так зрада та нестача відданості в часи 
війни трактувалися як такі, що здійсню-
валися щодо спільноти, до тих, хто був 
умовним своїм [8].

Сьогодні фахівці виділяють три 
основні форми колабораціонізму, а саме: 
державно-політичну, ідеологічну та вій-
ськову.

У 1968 році історик С. Хоффманн 
запропонував провести відмінність 
між цими формами колабораціонізму. 
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На його думку, державно-політичний 
колабораціонізм може бути добровіль-
ним або примусовим. Він спрямований 
на підтримання громадського порядку 
та економічного життя (інтереси, що 
розділяються як окупантами, так і оку-
пованими).

Друга форма колабораціонізму – іде-
ологічна – навмисна та індивідуальна, 
мотивована переконанням або ідеоло-
гічною угодою.

Польський історик Чеслав Мадайчик 
також розрізняв «шкідливий» і «корис-
ний» колабораціонізм, але межі між цими 
формами співпраці досить розмиті[9].

Дослідник Я. Грицак називає види 
колабораціозму – вимушений, добро-
вільний та ідеологічний. Він зазначає, 
що навіть приречених на знищення 
євреїв примусили створити юденрати 
та поліцію для виконання німецьких 
розпоряджень, що стосувалися гетто. 
Автор зазначає, що в українському варі-
анті саме ідеологічний вид колабораціо-
нізму не мав домінантного місця. Дослід-
ник погоджується з думкою Джона 
Армстронга, який дійшов висновку, що 
український колабораціонізм є найбільш 
чітко вираженим прикладом перева-
жання етнічних мотивів [10].

Досить спрощений підхід до визна-
чення терміну колабораціонізму належить 
О. Гісему та О. Мартинюку. Як вважають 
ці автори, колабораціонізм – явище, при-
таманне періоду Другої світової війни, 
означає співпрацю урядів, окремих осіб 
з окупантами. При цьому вони виокрем-
люють колабораціонізм – економічний, 
політичний, військовий, релігійний. Тому 
й колабораціоністами, за означенням 
цих авторів, є особи, які співпрацювали 
з окупаційною владою [11].

Науковець І. Дерейко, визначаючи 
походження терміну колабораціонізм, 
виходить із того, що нерівноправність 
партнерів і необхідність співпрацювати 
з окупантом своєї країни зумовила роз-
різнення термінів «співпраця» та «кола-
бораціонізм» спочатку в суто агітацій-
них матеріалах країн антигітлерівської 
коаліції, а згодом і в історичній літера-
турі. Для автора військовий колабора-
ціонізм, який виник на Заході, завжди 

був наслідком колабораціонізму полі-
тичного.

Здебільшого І. Дерейко розглядає 
проблеми військового колабораціонізму, 
тобто участі українців та представни-
ків інших національностей, радянських 
військовополонених у місцевих форму-
ваннях німецької армії та поліції РКУ. 
Дослідник встановлює, що національ-
ний склад колаборантів був неоднорід-
ний – основну масу становило місцеве 
населення конкретних регіонів (укра-
їнці, кримські татари, поляки, білоруси), 
траплялися також росіяни, кавказці, 
євреї тощо [12].

У подальших працях І. Дерейко визна-
чає колабораціонізм як добровільну 
співпрацю (на противагу вимушеній 
праці) окремих груп чи прошарків насе-
лення окупованих територій з окупан-
тами. Він називає такі види колабора-
ціонізму: побутовий, адміністративний, 
економічний, військовий, політичний 
та військово-політичний [13].

За даними досліджень, до колаборан-
тів найчастіше належали такі соціальні 
групи: 1) інтелігенція (вчителі, лікарі, 
священики тощо); 2) репресовані та їхні 
родичі (силоміць колективізовані селяни 
або особи, чиї родичі стали жертвами 
політичних репресій); 3) асоціальні еле-
менти (люди з кримінальним минулим, 
пияки, маргінали); 4) радянські військо-
вополонені.

Отже, проблема колаборації набуває 
стереоскопічного вигляду, рельєфного, 
не одновимірного, де з одними лека-
лами підходити не можна. Крім того, 
навіть тепер в історичній науці, позбав-
леній ідеологічного диктату, розу-
міння колабораціонізму не вкладається 
в певні рамки, щодо яких є консенсус. 
Отож в історіографічній площині під час 
кожної спроби вивести дефініцію кола-
бораціонізму для українського випадку 
це поняття постає як значення, що не 
задовольняє умови системи.

Висновки. Колабораціонізм як еле-
мент військових дій має багатогранне 
суспільно-психологічне, історичне 
явище, яке в цілому характеризується 
ідейно вмотивованою співпрацею з воро-
гом у політичній, військовій, економічній, 
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соціокультурній сферах життя, результа-
том якої є завдання шкоди національній 
безпеці країни, створення загрози дер-
жавному суверенітету, територіальній 
цілісності, конституційному ладу та іншим 
національним інтересам держави.

Отже, колаборація – це в більшості 
з умисна діяльність на шкоду державі, 
але зустрічаються випадки, коли важко 

класифікувати це явище, тільки як 
добровільну згоду співпраці з ворогом. 
Сьогодні врегулювання правових відно-
син на окупованих територіях України 
та зонах бойових дій неможливе без від-
новлення справедливості та обмеження 
ряду прав осіб, причетних до кола-
бораціонізму, що можливо вирішити 
виключно законом.
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