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Досліджено трансформацію державної політики регіонального розвитку України в умовах 
воєнного стану, спричиненого повномасштабною збройною агресією Російської Федерації. 
Обґрунтовано, що війна стала каталізатором глибоких структурних змін у системі публічного 
управління, актуалізувавши потребу у переосмисленні концептуальних засад регіональної 
політики. Визначено, що реформи децентралізації створили інституційні передумови для 
підвищення адаптивності регіонів, зміцнення їхнього управлінського потенціалу та мобілі-
зації внутрішніх ресурсів у кризових умовах. Розкрито механізми взаємодії між військовими 
адміністраціями та органами місцевого самоврядування. 

Акцентовано увагу на тому, що в умовах війни регіональна політика має виконувати не 
лише функцію економічного вирівнювання, а й слугувати інструментом національної згур-
тованості, стійкості та стратегічного відновлення. Підкреслено значення євроінтеграцій-
ного курсу України, який передбачає імплементацію принципів «згуртованого розвитку» 
(cohesion policy) Європейського Союзу, спрямованих на забезпечення рівних можливостей 
для всіх регіонів незалежно від їхнього соціально-економічного статусу. У контексті цього 
визначено, що модернізація регіональної політики повинна ґрунтуватися на засадах «розум-
ної спеціалізації», індикативного планування, інституційної взаємодії та цифровізації управ-
лінських процесів.

Обґрунтовано, що ефективна післявоєнна стратегія регіонального розвитку повинна 
передбачати поєднання державного та місцевого управління, широке залучення громад-
ськості, розвиток цифрових інструментів прозорості та контролю, а також створення спри-
ятливих умов для інвестицій і підприємництва. У висновках наголошено, що саме синер-
гія процесів децентралізації, євроінтеграції та локальної самоорганізації формує підґрунтя 
для стійкого відновлення держави та підвищення її конкурентоспроможності у глобальному 
середовищі.

Ключові слова: державна політика, регіональний розвиток, децентралізація, євроінте-
грація, воєнний стан, публічне управління.

Bairak S. O. Main Trends in the Transformation of Ukraine’s State Regional 
Development Policy under Martial Law and European Integration

The study examines the transformation of Ukraine’s state regional development policy 
under martial law caused by the full-scale armed aggression of the Russian Federation. It 
is substantiated that the war has become a catalyst for profound structural changes within 
the public administration system, emphasizing the need to reconsider the conceptual foundations 
of regional policy. It is determined that decentralization reforms have created institutional 
prerequisites for enhancing the adaptability of regions, strengthening their managerial capacity, 
and mobilizing internal resources under crisis conditions. The mechanisms of interaction between 
military administrations and local self-government bodies are revealed.

Emphasis is placed on the fact that, under wartime conditions, regional policy should serve 
not only as a tool for economic equalization but also as an instrument of national cohesion, 
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resilience, and strategic recovery. The importance of Ukraine’s European integration course is 
highlighted, which envisages the implementation of the European Union’s «cohesion policy» 
principles aimed at ensuring equal opportunities for all regions regardless of their socio-economic 
status. In this context, it is determined that the modernization of regional policy should be 
based on the principles of «smart specialization», indicative planning, institutional interaction, 
and the digitalization of management processes.

It is substantiated that an effective post-war regional development strategy should combine 
state and local governance, ensure broad public participation, develop digital tools for transparency 
and accountability, and create favorable conditions for investment and entrepreneurship. The 
conclusions emphasize that the synergy of decentralization, European integration, and local 
self-organization processes forms the foundation for the sustainable recovery of the state 
and the strengthening of its competitiveness in the global environment.

Key words: state policy, regional development, decentralization, European integration, 
martial law, public administration.

Актуальність дослідження. В умо-
вах сучасних викликів та загроз Україна 
переживає один із найскладніших пері-
одів своєї новітньої історії – повномасш-
табну збройну агресію Росії, що карди-
нально змінила пріоритети державної 
політики та механізми її реалізації. В умо-
вах воєнного стану питання забезпе-
чення сталого регіонального розвитку 
набуло особливої ваги, оскільки саме 
регіони зазнають найбільшого тиску 
внаслідок руйнування інфраструктури, 
втрати людського капіталу, внутріш-
ньої міграції, а також посилення соці-
ально-економічної нерівності. Актуаль-
ність дослідження зумовлена потребою 
переосмислення механізмів регіональної 
політики з урахуванням викликів воєн-
ного стану, децентралізації та принципів 
регіонального розвитку ЄС.

Мета статті – визначення основних 
тенденцій трансформації державної полі-
тики регіонального розвитку України 
в умовах воєнного стану та євроінтегра-
ції, аналіз впливу децентралізаційних 
процесів на підвищення стійкості регіо-
нів і обґрунтування напрямів гармонізації 
національної політики з європейськими 
стандартами згуртованого розвитку.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Дослідженню проблеми 
державної політики регіонального розви-
тку України присвячено значну кількість 
наукових напрацювань. З-поміж інших 
варто виокремити науковий доробок 
О. Бабінової, І. Гаращук, А. Диганова, 
У. Дорош, Є. Качмарського, О. Кудінова, 
В. Мельничука, А. Чайкіної тощо.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Попри надзвичайні 

виклики війни, Україна зберігає страте-
гічну орієнтацію на інтеграцію до Євро-
пейського Союзу, що зумовлює потребу 
гармонізації регіональної політики відпо-
відно до європейських стандартів і під-
ходів. У цьому контексті забезпечення 
ефективного функціонування політики 
регіонального розвитку стає не лише 
інструментом внутрішньої стабілізації, 
а й важливою передумовою для післяво-
єнного відновлення, згуртування тери-
торіальних громад і реалізації принципів 
субсидіарності, інклюзивності та сталого 
розвитку.

Війна актуалізувала питання децен-
тралізації повноважень, посилення ролі 
місцевого самоврядування, формування 
нових інституційних та фінансових меха-
нізмів регіонального розвитку. Саме 
в умовах загроз і нестабільності вини-
кає нагальна потреба переосмислення 
підходів до регіональної політики – від 
акценту на вирівнювання до стратегії 
згуртування, від проєктного мислення 
до системного управління розвитком 
територій.

Актуальність переосмислення ролі 
регіонів у системі публічного управ-
ління особливо виразно проявляється 
в умовах війни, коли на передній план 
виходять питання стійкості, адаптив-
ності та самоорганізації територіаль-
них громад. Варто звернути увагу, що 
ще в 1980-х роках дослідник Дж. Ней-
сбіт, один із засновників теорії «інфор-
маційного суспільства», наголосив на 
тенденції зростання впливу окремих 
регіонів на розвиток національних еко-
номік. Згідно з «парадоксом Нейсбіта», 
«чим вищий рівень глобалізації, тим 
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сильнішими стають найменші її учас-
ники» [Цит. за: 1, с. 6]. Цей висновок 
набуває особливого значення в україн-
ських реаліях, коли регіони виступають 
не лише адміністративними одиницями, 
а є активними суб’єктами економічного, 
політичного, соціального тощо життя 
у державі. Наприклад, участь україн-
ських регіонів у ініціативах ЄС (URBACT, 
INTERREG, U-LEAD) дає змогу місцевим 
органам влади розвиватися автономно 
від центру. Таким чином, глобальні про-
цеси роблять місцевий рівень сильні-
шим і більш спроможним, що і є прак-
тичним проявом «парадоксу Нейсбіта». 
Ба більше, у глобальній економіці навіть 
малий бізнес може виходити на міжна-
родний ринок. Механізмами для цього 
є: електронна комерція, фриланс-плат-
форми, цифрові фінансовим інструмен-
там. В умовах війни процеси глобалізації 
дають змогу компенсувати втрати тра-
диційних ринків за рахунок інтеграції 
у світову економіку знань.

Таким чином, «парадокс Нейсбіта» 
в українських реаліях можна сформу-
лювати так: чим інтенсивніше Україна 
інтегрується у глобальні структури, тим 
вагомішою є її суб’єктність як держави, 
як суспільства і як системи регіонів.

Зміцнення регіонів в умовах глобаліза-
ції пояснюється посиленням внутрішніх 
зв’язків та активізацією місцевих ресур-
сів. Чим краще організоване управління 
на місцевому рівні, тим ефективніше 
регіони використовують свій інтелекту-
альний, природний та інфраструктурний 
потенціал. А в перспективі тим сильніше 
вони інтегруються у міжнародні еконо-
мічні процеси та сприяють конкуренто-
спроможності всієї держави [2, c. 31]. 
Саме у цьому контексті особливо важ-
ливо розглядати політику регіонального 
розвитку як стратегічний інструмент 
європейської інтеграції України.

Євроінтеграційний курс держави 
передбачає не лише формальне набли-
ження до інституцій ЄС, а й упрова-
дження принципів «згуртованого роз-
витку» (cohesion policy), які полягають 
у забезпеченні рівного доступу до роз-
витку для всіх регіонів незалежно від 
рівня їхнього соціально-економічного 

розвитку чи географічного розташу-
вання. У цьому контексті політика регіо-
нального розвитку має розглядатися як 
один із ключових складників загально-
національної стратегії стійкості, віднов-
лення та модернізації після війни.

У цьому контексті актуалізується 
потреба у гнучких підходах до реалі-
зації державної політики регіонального 
розвитку, особливо в умовах воєнного 
стану, коли значна частина регіонів 
України стикається з прямими загрозами 
безпеці, руйнуванням інфраструктури, 
масовими переміщеннями населення 
та порушенням економічних зв’язків. 
Водночас інші регіони, менш уражені 
бойовими діями, стають осередками 
прийому внутрішньо переміщених осіб, 
гуманітарної підтримки та формування 
нових економічних центрів.

За таких умов державна регіональна 
політика має виконувати не лише функ-
цію економічного вирівнювання, а й бути 
інструментом соціальної згуртованості, 
національного спротиву та стратегіч-
ного відновлення. Саме тому особли-
вого значення набуває взаємозв’язок 
між національною політикою відбудови 
та регіональними стратегіями розвитку, 
розробленими за участю місцевого само-
врядування, громадянського суспіль-
ства та бізнесу. Такий підхід відповідає 
принципам «розумної спеціалізації», що 
декларуються ЄС, і сприяє більш ефек-
тивному використанню потенціалу кож-
ного регіону відповідно до його специ-
фіки.

Євроінтеграційна стратегія України 
вимагає не лише законодавчої та інститу-
ційної гармонізації, а й побудови реаль-
ної політики згуртованого розвитку, де 
регіони виступають не як пасивні отри-
мувачі допомоги, а як активні агенти 
змін. Відповідно, модернізація держав-
ної політики регіонального розвитку 
має включати впровадження сучасних 
управлінських підходів, ефективних 
фінансових інструментів підтримки, 
індикативного планування, а також 
формування сталих горизонтальних 
зв’язків між регіонами для обміну досві-
дом, технологіями та управлінськими 
практиками.
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Аналіз положень Закону України 
«Про засади державної регіональної 
політики» [3] дає підстави стверджу-
вати, що держава відіграє ключову роль 
у процесі регіонального розвитку, яка 
полягає, насамперед, у забезпеченні 
збалансованості та узгодженості регі-
ональних, міжрегіональних і загально-
державних інтересів. Також держава 
відповідає за розроблення та реалізацію 
індивідуалізованих концепцій регулю-
вання і механізмів державної підтримки, 
адаптованих до специфіки економічного 
й соціального стану кожного окремого 
регіону. Водночас важливими аспектами 
державної діяльності у сфері регіональ-
ного розвитку є впровадження єдиних 
соціальних стандартів на всій терито-
рії країни та забезпечення державних 
гарантій, спрямованих на досягнення 
гідного рівня життя для кожного грома-
дянина.

Після початку широкомасштабної 
збройної агресії Росії проти України 
24 лютого 2022 р. в державі було запро-
ваджено воєнний стан, що істотно транс-
формував підходи до функціонування 
публічної влади на регіональному рівні. 
Згідно з положеннями Закону України 
«Про правовий режим воєнного стану» 
[4], у межах адміністративно-територі-
альних одиниць – районів і областей – на 
основі наявних державних адміністрацій 
були створені військові адміністрації. Ці 
органи отримали розширений спектр 
повноважень, включаючи охорону 
критично важливих інфраструктурних 
об’єктів, уведення або коригування 
комендантської години, можливість рек-
візувати транспорт, регулювати в’їзд 
і виїзд населення, здійснювати будівни-
цтво оборонних споруд та організову-
вати евакуацію мешканців тощо.

Із метою впорядкування діяльності 
органів публічної влади 12 травня 
2022  р. прийнято Закон України «Про 
внесення змін до деяких законів України 
щодо функціонування державної служби 
та місцевого самоврядування у період 
дії воєнного стану». Закон констатував 
розширення повноважень органів міс-
цевого самоврядування, зокрема сіль-
ських, селищних і міських голів, які 

в період дії воєнного стану отримують 
право одноосібного ухвалення рішень 
із низки питань. Зокрема, це стосу-
ється звільнення комунальних земель 
від незаконно встановлених об’єктів, 
огляду пошкоджених споруд, демон-
тажу аварійних будівель, виділення 
коштів на підтримку Збройних сил Укра-
їни, забезпечення реалізації правового 
режиму воєнного стану, створення пра-
вових установ для надання безоплат-
ної допомоги населенню та кадрового 
управління у цих установах. Окрім того, 
установлено спрощені механізми для 
ухвалення рішень органами місцевого 
самоврядування та військовими адміні-
страціями, що функціонують у населе-
них пунктах [5].

Згідно із Законом, передбачено три 
форми взаємодії військових адміністра-
цій з органами місцевого самовряду-
вання в умовах воєнного стану: 1) повне 
перейняття повноважень, коли місцева 
влада фактично припиняє діяльність, 
а всі адміністративні функції переходять 
до військової адміністрації; 2) модель 
спільного управління, яка передбачає 
координацію дій між місцевим самовря-
дуванням та військовою адміністрацією 
з розмежуванням компетенцій; 3) деле-
гування додаткових повноважень міс-
цевій владі під контролем військової 
адміністрації вищого рівня, що дає змогу 
зберегти автономність громад за збере-
ження загального нагляду з боку вій-
ськової структури [6, с. 45].

Формат взаємодії між військовими 
адміністраціями та органами місце-
вого самоврядування визначається 
відповідно до обставин, що склалися 
в конкретному регіоні. У період кри-
зових викликів територіальні громади 
проявили високий рівень організова-
ності та автономності, що дало їм змогу 
ефективно реагувати на нові загрози. 
Зокрема, вони самостійно координували 
евакуаційні заходи, розміщення вну-
трішньо переміщених осіб, брали участь 
у створенні підрозділів територіальної 
оборони та облаштуванні захисної інф-
раструктури. Додатково громади забез-
печували фінансову підтримку для осіб, 
чиє житло було зруйноване, або залу-
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чали допомогу від міжнародних парт-
нерів для відновлення пошкоджених 
об’єктів.

Важливим складником стало також 
розширення бюджетних повноважень 
очільників територіальних громад. Вони 
отримали можливість оперативного 
перерозподілу фінансових ресурсів для 
задоволення першочергових оборон-
них та безпекових потреб. Така гнуч-
кість у бюджетному плануванні сприяла 
ефективному розв’язанню соціальних 
питань, що виникають в умовах війни, 
зокрема спорудженню захисних укрит-
тів у навчальних та соціальних устано-
вах, підтримці внутрішньо переміщених 
осіб спільно з волонтерами, а також 
забезпеченню об’єктів інфраструктури 
енергообладнанням за кошти громади 
чи за підтримки донорів [7, с. 5].

У контексті воєнного стану особливого 
значення набуло посилення ролі місце-
вого самоврядування в управлінні тери-
торіями та ресурсами. Зокрема, органи 
місцевого самоврядування отримали 
статус суб’єктів цивільного компонента 
територіальної оборони, що визначено 
ч. 3 ст. 4 Закону України «Про основи 
національного спротиву» [8]. Відповідні 
зміни були внесені до ст. 43 Закону 
«Про місцеве самоврядування в Укра-
їні», що дало змогу розширити повно-
важення органів на місцях у сфері 
оборонної політики. Ці зміни відкрили 
можливість органам місцевого самовря-
дування долучатися до виконання окре-
мих державних функцій, зокрема тих, 
які спрямовані на гарантування безпеки 
мешканців громад. На рівні районних 
та обласних рад до функціоналу вклю-
чено ухвалення програм підготовки до 
територіальної оборони, а також захо-
дів щодо навчання населення для участі 
у русі національного спротиву. Окрім 
того, передбачено впровадження інфор-
маційних кампаній і практичних заходів, 
спрямованих на підготовку громадян до 
опору та популяризацію служби у вій-
ськовому резерві в межах відповідних 
територій [9].

Із початком повномасштабної агресії 
Росії було активізовано низку мереже-
вих проєктів, спрямованих на посилення 

взаємодії між територіальними грома-
дами. Серед них вирізняється благодійна 
програма «Громади – громадам», ініці-
йована Асоціацією об’єднаних територі-
альних громад. Цей проєкт має на меті 
забезпечення адресної допомоги тим 
громадам, що найбільше постраждали 
внаслідок бойових дій. До цієї ініціативи 
долучилися понад 200 об’єднаних тери-
торіальних громад. За спостереженнями 
українського науковця М. Миколюка, 
децентралізована система управління, 
яка діє на рівні місцевого самовря-
дування, виявила свою ефективність 
в умовах воєнного часу, оскільки забез-
печила реальне врахування інтересів 
мешканців і дала змогу оперативно реа-
гувати на актуальні потреби завдяки 
розширеним повноваженням органів 
місцевої влади [10, с. 69].

Військові дії на території України стали 
каталізатором глибоких трансформацій 
у суспільному житті та серйозно позна-
чилися на соціально-економічному стані 
регіонів. Однією з найгостріших про-
блем стало масштабне пошкодження 
інфраструктурних об’єктів. Зокрема, 
у східних та південних областях країни 
зазнали руйнувань виробничі підпри-
ємства, житлові комплекси та об’єкти 
соціального значення, що потребує зна-
чного фінансування для їх відновлення.

Окрім того, унаслідок систематич-
них ударів по енергетичних об’єктах 
країна втратила приблизно 50% своїх 
енергопотужностей. Це стало чинни-
ком стримування економічного розви-
тку навіть у тих регіонах, які відносно 
менше постраждали від воєнних дій, але 
стикаються з дефіцитом електроенер-
гії. До того ж порушення логістичних 
мереж і проблеми з постачанням сиро-
вини та матеріалів у поєднанні з інфля-
ційними процесами створюють додатко-
вий тиск на виробництво. Це спричиняє 
зростання собівартості продукції та зни-
ження обсягів виробництва, що в під-
сумку ускладнює забезпечення сталого 
регіонального розвитку [7, с. 5–6].

Друга важлива проблема – масштабна 
міграція населення зі східних областей 
у західні регіони держави та за кордон. 
Це спричинило дефіцит трудових ресур-
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сів на постраждалих територіях. Вод-
ночас у відносно безпечних регіонах 
України відзначається значний приріст 
населення, що, своєю чергою, створює 
навантаження на систему соціального 
забезпечення та потребує розширення 
обсягів соціальної підтримки для внутріш-
ньо переміщених осіб. Ці процеси супро-
воджуються посиленням економічної 
нестабільності, скороченням виробничих 
потужностей, зниженням рівня доходів 
громадян і посиленням соціально-еконо-
мічних контрастів між регіонами.

Окрім того, постійні безпекові ризики 
суттєво зменшують інвестиційну прива-
бливість територій та зумовлюють необ-
хідність додаткових витрат на забезпе-
чення захисту критичної інфраструктури 
й цивільного населення. За таких умов 
регіональна влада змушена переглядати 
поточні підходи до розвитку територій, 
адаптувати стратегії до нових викликів 
і розвивати міжрегіональну взаємодію 
як важливий елемент стабілізації ситу-
ації [7, с. 6].

За даними звіту Київської школи еко-
номіки, станом на листопад 2024 р. 
сукупні економічні втрати України, спри-
чинені збройною агресією Російської 
Федерації, оцінюються у 170 млрд дола-
рів США. Найбільшої шкоди зазнав жит-
ловий фонд, руйнування якого оціню-
ються у 60 млрд доларів (пошкоджено 
або зруйновано 236 тис житлових буді-
вель). Інфраструктурні збитки станов-
лять 38,5 млрд доларів. Енергетична 
галузь зазнала втрат на 14,6 млрд дола-
рів, втрати підприємницького сектору – 
14,4 млрд доларів, а сільськогосподар-
ського комплексу – 10,3 млрд доларів. 
Утрати освітньої інфраструктури оці-
нюються у 7,3 млрд  доларів, охо-
рони здоров’я – 4,3 млрд дола-
рів, культурної спадщини, спортивних 
та туристичних об’єктів – 4 млрд дола-
рів, сектору житлово-комунального гос-
подарства – 3,5 млрд доларів, цифрової 
інфраструктури та телекомунікаційного 
сектору – 1,2 млрд доларів. Найвищі 
обсяги руйнувань і матеріальних втрат 
зафіксовано у Донецькій, Київській, 
Луганській, Харківській, Чернігівській 
та Херсонській областях [11].

Значні втрати, яких зазнала інфра-
структура України внаслідок війни, акту-
алізують потребу у подальшому розви-
тку децентралізаційних процесів. Такий 
підхід забезпечує оперативніше реагу-
вання на актуальні потреби як громадян, 
так і підприємницьких структур, а також 
сприяє ефективній реалізації заходів 
із відновлення інфраструктури та соці-
ального обслуговування. Надання біль-
шої самостійності регіональним органам 
влади дає змогу підвищити адаптивність 
територій до кризових умов, оскільки 
вони отримують більше повноважень 
для прийняття стратегічних рішень. 
Децентралізація завдяки кращому розу-
мінню місцевих викликів і потреб ство-
рює сприятливі умови для залучення 
інвестицій, що є ключовим чинником 
у подоланні наслідків війни та подаль-
шому відновленні економіки.

Для забезпечення більшої прозорості 
та об'єктивності зазначених процесів 
важливо розробити чіткі критерії для 
розмежування територій, а також залу-
чити експертів до складу комісії.

Другим важливим кроком є підви-
щення рівня участі громадян у прийнятті 
рішень на місцевому та регіональному 
рівнях. Це може бути досягнуто через 
механізми громадських слухань, ініціа-
тив та залучення мешканців до реалізації 
проєктів, як-от «Громадський бюджет». 
Включення громадськості та експертів 
у процес обговорення планів розвитку 
територіальних громад сприятиме зміц-
ненню співпраці з органами місцевої 
влади, що допоможе зробити громади 
більш стійкими та здатними ефективно 
реагувати на нові виклики.

Третім важливим етапом є залучення 
міжнародної фінансової та технічної 
допомоги для відновлення регіонів. 
Окрім донорської підтримки, необхідно 
спрямувати інвестиції у ключові галузі 
розвитку, для чого потрібно визначити 
пріоритетні напрями в рамках стратегії 
відновлення.

Завершальним етапом є реалізація 
ініціатив через цифрові технології, що 
забезпечить прозорість процесу при-
йняття рішень та впровадження меха-
нізмів контролю за використанням 
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місцевих бюджетів. Це дасть змогу 
активізувати участь громадян у проце-
сах ухвалення рішень через механізми 
електронного голосування та електро-
нні платформи для управління бюдже-
тами [7, с. 8–9].

Висновки. У період воєнного стану 
державна політика регіонального розви-
тку України зазнала глибоких трансфор-
мацій. Значною мірою вони зумовлені 
необхідністю оперативної адаптації до 
умов війни та нових гібридних викликів 
безпеці держави. Зважаючи на масш-
табні територіальні втрати, руйнування 
інфраструктури, складну економічну 
ситуацію та масову міграцію населення, 
регіони демонструють належний рівень 
адаптивності, самоорганізації та здат-
ності до мобілізації місцевих ресурсів. 
Залучення органів місцевого самовря-
дування до формування обороноздат-
ності держави та розвиток горизонталь-
них зв’язків між регіонами значною 
мірою створюють передумови для підви-
щення стійкості територій та їхньої еко-
номічної спроможності. На нашу думку, 
це стало можливим завдяки реформі 
децентралізації і результативній взаємо-
дії з центральними органами держав-
ної влади. Визначальними чинниками 
забезпечення стабільності виступили 
оперативне коригування управлінських 
підходів, активна мобілізація місцевих 
ресурсів і консолідація зусиль громад. 

Євроінтеграційний курс України 
визначає необхідність гармонізації регі-
ональної політики з принципами згур-
тованого розвитку та стандартами ЄС. 
Це передбачає забезпечення рівного 
доступу регіонів до ресурсів, підтримку 
«розумної спеціалізації» регіонів 
та стратегічне використання локаль-
них потенціалів. У цьому контексті 
державна політика регіонального роз-
витку стає ключовим інструментом піс-
лявоєнного відновлення, модернізації 
інфраструктури, мобілізації інвестицій 
і створення умов для соціальної згурто-
ваності громад.

Забезпечення ефективності регіо-
нальної політики потребує комплек-
сного підходу. Він повинен включати: 
стратегічне планування, використання 
сучасних управлінських і фінансових 
інструментів, активне залучення грома-
дянського суспільства та міжнародних 
партнерів, а також застосування циф-
рових технологій для підвищення про-
зорості процесів та контролю за реалі-
зацією ресурсів. Такий підхід сприятиме 
формуванню стійкої, адаптивної та кон-
курентоспроможної системи регіональ-
ного розвитку, здатної ефективно реа-
гувати на нові виклики та забезпечувати 
довгострокову стабільність і розвиток 
держави в умовах післявоєнного від-
новлення та інтеграції до європейського 
простору.
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