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ОЦІНЮВАННЯ РЕСУРСНОЇ СКЛАДОВОЇ ЕКОБЕЗПЕКИ 
ТЕРИТОРІЇ БАСЕЙНУ РІЧКИ ГОРИНЬ

У статті оцінено ефективність використання природно-економічного потенціалу та ресурсну складову еко-
логічної безпеки територій басейну річки Горинь, яка є однією з пріоритетних при впровадженні басейнового 
принципу управління водними ресурсами. Оцінювання ресурсної складової екобезпеки території басейну річки 
Горинь здійснювали за методикою З. В. Герасимчук, А. О. Олексюк. Розрахунок ресурсної складової екобезпе-
ки рекомендується здійснювати за двома типами показників: стимуляторів (за якими перевищення фактичних 
даних над максимальними є сприятливими для екологічної безпеки регіону), дестимуляторів (за якими перевищен-
ня фактичних даних над мінімальними негативно відображається на рівні екологічної безпеки). Ресурсний блок 
відображає кількість, рівень залучення і виснаження, раціональність та ефективність використання природних 
ресурсів, а також діяльність щодо їхньої охорони та відтворення з метою створення можливостей для сталого 
розвитку території. Ресурсна складова екологічної безпеки включає в себе показники розораності, наявності 
пасовищ, лісистості, урбанізації, частки оборотної води, споживання свіжої води, частки земель лісового фон-
ду. Інтегрований показник екологічної безпеки ресурсної складової в басейні річки оцінюються трьома станами: 
екологічна небезпека – 7 районів, екологічна загроза – 29 районів та екологічний ризик – 1 район. Встановле-
но, що у басейні річки відбувається нераціональне використання ресурсного потенціалу, виснаження природних 
ресурсів, що у подальшому буде призводити до суттєвого погіршення показників якості довкілля, якості життя 
людини, економічного розвитку районів басейну річки. 

Ключові слова: екобезпека, природно-економічний потенціал, природні ресурси, басейн річки, ресурсна 
складова екобезпеки.
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ESTIMATION OF THE RESOURCE COMPONENT OF ECO SAFETY 
OF THE GORYN RIVER BASIN

The article estimates the effectiveness of the use of natural and economic potential and the resource component 
of the ecological safety of the Goryn River basin which is one of the priorities in implementing of the basin principle 
of water management. The estimation of the resource component of eco safety of the Goryn River basin was carried out 
according to the methodology by Z. V. Gerasymchuk, A. O. Oleksiiuk. The calculation of the resource component of eco 
safety is recommended to be carried out in two types of indicators: stimulants (indicate exceeding the actual data over 
the maximum and are favorable for the ecological safety of the region), dislimulators (indicate exceeding the actual data 
over the minimum negatively displayed at the level of environmental safety). The resource block reflects the number, 
level of attraction and exhaustion, rationality and efficiency of natural resources as well as activities for their protection 
and reproduction in order to create opportunities for sustainable development of the territory. The resource compo-
nent of environmental safety includes devastation indicators, the presence of pastures, forests, urbanization, proportion 
of reversible water, consumption of fresh water, proportion of forest fund land. Integrated indicator of environmental safe-
ty resource component in the river basin are evaluated by three states: environmental hazards – 7 districts, environmental 
threat – 29 districts and ecological risk – 1 district. It is established that the river basin is inappropriate use of resource 
potential, depletion of natural resources which will further lead to a significant deterioration of environmental quality 
indicators, human quality of life, economic development of the river basin.

Keywords: eco safety, natural and economic potential, natural resources, river basin, resource component  
of eco safety.

Вступ. Просування України шляхом євро-
пейської інтеграції ставить нові вимоги 
щодо засадничих підходів до формування 
та здійснення регіональної екологічної полі-
тики та гарантування високого рівня екологіч-
ної безпеки.

Проблема підтримання екологічної без-
пеки, підвищення ефективності використання 
природно-економічного потенціалу територій 
басейнів річок є однією з пріоритетних при 
впровадженні басейнового принципу управ-
ління водними ресурсами.

Закон України «Про охорону навколишнього 
природного середовища» визначає екологічну 
безпеку як стан навколишнього природного 
середовища, при якому забезпечується попе-
редження погіршення екологічної обстановки 
та виникнення небезпеки для здоров’я людей, 
що гарантується здійсненням широкого комп-
лексу взаємопов’язаних екологічних, політич-
них, економічних, технічних, організаційних, 
державно-правових та інших заходів.

Довкілля вважається безпечним, коли його 
стан відповідає встановленим у законодавстві 
критеріям, стандартам, лімітам і нормати-
вам, що стосуються його чистоти (незабруд-
неності), ресурсомісткості (невиснаженості), 
екологічної стійкості, санітарних вимог, видо-
вого різноманіття, здатності задовольняти 
інтереси громадян.

Аналіз останніх досліджень. Дослідженню 
проблеми екологічної безпеки, раціонального 
та збалансованого використання природних 
ресурсів присвячено ряд фундаментальних 
наукових досліджень, серед яких вирізняються 
оригінальністю публікації І. К. Бистрякова, 
В. С. Кравціва, С. І. Дорогунцова, А. В. Тол-
стоухова, А. М. Федорищева, М. А. Хвесика, 
Є. В. Хлобистова, З. В. Герасимчук, М. С. Само-
йлік, О. М. Вишневська та ін. [1-10].

У зазначених наукових працях було розгля-
нуто та виділено багато прикладних питань, 
пов’язаних із визначенням змісту поняття еколо-
гічної безпеки регіону, здійсненню її діагностики,  
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оцінки її рівня, формуванню механізму та мето-
дів забезпечення екологічної безпеки регіонів. 
Для діагностики стану екологічної безпеки 
регіону З. Герасимчук та А. Олексюк була 
запропонована методика діагностики екологіч-
ної безпеки – небезпеки, яка враховує антропо-
центричні, біоцентричні та ресурсні агреговані 
показники з наступним розрахунком інтеграль-
ного рівня екологічної безпеки та визначення її 
рівня в кількісних та якісних показниках [8].

Відповідно виникає потреба в оцінці вза-
ємовпливів рівнів екологічної безпеки та еко-
логічних нормативів якості поверхневих вод 
малих та середніх річок.

Об’єкт досліджень – процес формування 
ресурсної складової екобезпеки території 
басейну р. Горинь.

Предмет досліджень – показники, що 
характеризують ресурсну складову екобезпеки 
території басейну р. Горинь. 

Методика досліджень. Розрахунок та оці-
нювання рівня екологічної безпеки-небезпеки 
території басейну річки здійснювали за мето-
дикою З. В. Герасимчук, А. О. Олексюк [8].

Згідно цієї методики, оцінку екологічної без-
пеки-небезпеки території басейну річки Горинь 
можливо здійснювати за трьома блоками показ-
ників, які відображають рівень екологічної без-
пеки.

Зупинимось на ресурсному блоці, який відо-
бражає кількість, рівень залучення і виснаження, 
раціональність та ефективність використання 
природних ресурсів, а також діяльність щодо 
їхньої охорони та відтворення з метою створення 
можливостей для сталого розвитку території. 

При цьому розрахунок екологічної «без-
пеки-небезпеки» рекомендується здійснювати 
за двома типами показників: стимуляторів (за 
якими перевищення фактичних даних над мак-
симальними є сприятливими для екологічної 
безпеки регіону), дестимуляторів (за якими 
перевищення фактичних даних над мінімаль-
ними негативно відображається на рівні еколо-
гічної безпеки).

При оцінці екологічної «безпеки-небезпеки» 
території басейну річки для стимулятора оби-
ралися максимальні значення по кожному з цих 
показників (максимальні серед районів), а для 
дестимуляторів – мінімальні серед районів, що 
також входять до складу водозбірної площі.

Розрахунки здійснюються за формулами:
– для показників стимуляторів:

P
І
ІÅÁñ
Ô

ìàõ
і
=                              (1)

де: РЕБСі – рівень екологічної безпеки району за 
і-тим індикатором-стимулятором;
ІФі – фактичне значення індикатора екологічної 
безпеки;
Імах – максимальне значення індикатора еколо-
гічної безпеки.
– для показників дестимуляторів:

P
І
ІÅÁä
Ô

і
= min                            (2)

РЕБДі – рівень екологічної безпеки району за 
і-тим індикатором – дестимулятором.
ІФі – фактичне значення індикатора екологічної 
безпеки;
Іміn – мінімальне значення індикатора екологіч-
ної безпеки.

Кількісну і якісну оцінку рівня екологіч-
ної «безпеки-небезпеки» басейну здійсню-
вали із використанням шкали запропонованої 
З. В. Герасимчук і А. О. Олексюк [8] (табл. 1).

Розрахунки ресурсної складової екологічної 
безпеки, до складу якої було включено показ-
ники розораності, наявності пасовищ, лісис-
тості, урбанізації, частки оборотної води, спо-
живання свіжої води, частки земель лісового 
фонду, представлені в таблиці 2 та 3.

Як видно з табл.2 та 3 території районів, які 
входять до складу басейну річки, суттєво відріз-
няються один від одного перш за все за такими 
показниками, як висока розораність та низька 
лісистість лісостепових районів. 

Внаслідок цього нормовані показники цих 
стимуляторів і дестимуляторів коливалися 
в межах від 0,11 до 0,18 і свідчили про екологічно 

Таблиця 1
Оціночна шкала рівня «екобезпеки-небезпеки» регіону (З. В. Герасимчук, А. О. Олексюк) [8]
Якісна характеристика Екологічно 

безпечний стан
Екологічно 

ризиковий стан
Екологічно 

загрозливий стан
Екологічно 

небезпечний стан
Кількісне значення 

екологічної «безпеки-
небезпеки» регіону

0,6756–1,0 0,4834–0,6755 0,1919 –0,4833 0–0,1918
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небезпечний стан зони Лісостепу. У районах зони 
Полісся значення нормованих показників розора-
ності та лісистості були значно кращими (0,20–
0,64), відповідно стан їх оцінювався як загроз-
ливий та ризиковий. Слід також відмітити, що 
за розрахунками нормованого показника частки 
оборотної води у загальному обсязі використання 
на виробничі потреби, майже всі райони басейну 
річки характеризуються екологічно небезпечним 
станом із коливаннями їх в діапазоні від 0,0001 до 
0,19. Але, зазвичай, є і такі райони, які за цим 
показником мають ризиковий стан, а деякі – 
навіть безпечний стан (0,73-0,99). 

За іншими показниками ресурсної складо-
вої стан екологічної безпеки оцінюється, як 
у поліських, так і лісостепових районах, катего-
рією загрозливий, ризиковий та безпечний.

Відповідно до цього інтегровані показ-
ники екологічної безпеки ресурсної складової 
в басейні річки оцінюються трьома станами: еко-
логічної небезпеки (0–0,1918) – 7 районів, еколо-

гічно загрозливий (0,1918–0,4833) – 29 районів, 
екологічно ризиковий (0,4834–0,6755) – 1 район. 
При цьому екологічно небезпечний стан сфор-
мувався у Славутському (0,1178), Рокитнів-
ському (0,1707), Сарненському (0,1588), Ківер-
цівському (0,1897), Волочиському (0,1885), 
Красилівському (0,1357), Старосинявському 
(0,1799) районах (табл. 4).

Загрозливий стан характерний для більшості 
районів басейну (29 із 37), що зумовлено обся-
гами споживання свіжої води, високою розора-
ністю та часткою оборотної води. Найкращий 
стан екологічного ризику має лише Березнів-
ський район (0,4972), що однак знаходиться на 
нижній межі цієї категорії (рис. 1).

Таким чином, у басейні річки відбува-
ється нераціональне використання ресурсного 
потенціалу, виснаження природних ресурсів,  
що у подальшому буде призводити до суттєвого 
погіршення показників якості довкілля, якості 
життя людини, економічного розвитку районів.

Таблиця 4 
Групування районів за рівнем екологічної безпеки

Зона Рівень ресурсної складової екологічної безпеки

Безпека Ризик Загроза Небезпека

Зона Полісся – Березнівський

Білогірський
Ізяславський
Полонський

Шепетівський
Баранівський
Романівський

Ємільченський
Новоград – Волинський

Червоноармійський
Володимирецький

Дубровицький
Зарічненський

Костопільський
Маневицький

Славутський
Рокитнівський
Сарненський

Ківерцівський

Кількість районів – 1 14 4

Зона Лісостепу – –

Збаразький
Кременецький
Лановецький

Шумський
Староконстянтинівський

Теофіпольський
Любарський
Чуднівський
Гощанський
Дубенський

Здолбунівський
Корецький

Млинівський
Острозький
Рівненський

Волочиський
Красилівський

Старосинявський

Кількість районів – – 15 3
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Рис. 1. Зонування території басейну р. Горинь  
за станом ресурсної складової «екобезпеки – небезпеки»
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