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ЖИТТЄСТІЙКІСТЬ У СИСТЕМІ СПОРІДНЕНИХ ПОНЯТЬ

Сучасне українське суспільство вже протягом двох років переживає тотальну агресію росії та пере-
буває в постійному стані відчуття стресу та кризи. Війна, що супроводжує соціально-політичну неста-
більність, є головною причиною фізичних і психологічних травм та морального виснаження людей. 
Враховуючи ці аспекти сучасна наука вимагає плідної концентрації з питань дослідження феномену  
життєстійкості. 

У статті розглянуто проблему визначення поняття «життєстійкість» у сучасній науковій літературі. Ана-
ліз праць українських та закордонних науковців засвідчує, що життєстійкість є необхідним елементом форму-
вання стійкості особистості, завдяки якій людина чинить опір негативним впливам середовища, долає стресові 
ситуації, не втрачаючи ресурсів та стає впевненою й рішучою у власних діях. 

Дана тема дослідження спрямована на аналіз концепту життєстійкості в контексті порівняння з суміжни-
ми категоріями. У рамках дослідження розглядається взаємодія життєстійкості з іншими характеристиками 
розвитку особистості, такими як життєздатність, життєтворчість, резильєнтність, стресостійкість, осо-
бистісний адаптаційний потенціал та ін. Акцент робиться на вивченні спільних рис і відмінностей між цими 
поняттями, а також їх взаємодії в різних життєвих сценаріях. 

У статті розкривається сутність кожного з цих понять, надаючи визначення та висвітлюючи їхню вза-
ємодію та відмінності. Зазначається, що розуміння цих термінів є важливим для впровадження їх у практичний 
контекст роботи з особистістю в різних життєвих ситуаціях. Дослідження сприяє глибшому розумінню вза-
ємодії та взаємозв’язків між цими концепціями, розширюючи наше уявлення про фактори, що визначають адап-
тивність та стійкість особистості. 

Наукова новизна дослідження полягає в уточненні сутності поняття «життєстійкість» з метою розширен-
ня розуміння основних характеристик та взаємозв’язків цього терміну з іншими категоріями.

Ключові слова: життєстійкість особистості, життєздатність, життєтворчість, резильєнтність, стре-
состійкість, особистісний адаптаційний потенціал, ресурси особистості.
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SUSTAINABILITY IN THE SYSTEM OF RELATED CONCEPTS

Modern Ukrainian society has been experiencing russia’s total aggression for two years and is in a constant state 
of stress and crisis. War, which accompanies socio-political instability, is the main cause of physical and psychological 
trauma and moral recognition of people. Taking into account these aspects, modern science needs a fruitful concentration 
on the research of the phenomenon of vitality.

The article examines the problem of defining the concept of "sustainability" in modern scientific literature. The 
analysis of the works of Ukrainian and foreign scientists proves that life resilience is a necessary element of the formation 
of personality resilience, thanks to which a person resists the negative effects of the environment, overcomes stressful 
situations without losing resources, and becomes confident and determined in his own actions.

This research topic is aimed at analyzing the concept of sustainability in the context of comparison with related 
categories. The study examines the interaction of resilience with other characteristics of personality development, such 
as vitality, resilience, stress resistance, personal adaptation potential, etc. Emphasis is placed on the study of common 
features and differences between these concepts, as well as their interaction in various life scenarios.

The article explores the essence of each of these concepts, providing definitions and highlighting their interactions 
and differences. It is noted that understanding these terms is important for their implementation in the practical context 
of working with a person in various life situations. The research contributes to a deeper understanding of the interaction 
and relationships between these concepts, expanding our understanding of the factors that determine the adaptability 
and resilience of the individual.

The scientific novelty of the study consists in clarifying the essence of the concept of "sustainability" in order to expand 
the understanding of the main characteristics and relationships of this term with other categories

Key words: sustainability, vitality of the individual, viability, life creativity, resilience, stress resistance, personal 
adaptation potential, personality resources.

Актуальність проблеми. Розвиток суспіль-
ства в сучасну епоху характеризується швид-
кими змінами в усіх сферах життя, невпев-
неністю у завтрашньому дні та загальним 
прискоренням ритму існування. Такий стрімкий 
розвиток людства ставить перед людьми нові 
вимоги та накладає на них додатковий тягар. 
Для того, щоб адаптуватися до складних та нега-
тивних ситуацій та успішно самореалізуватися, 
людині необхідно розвивати навички вирішення 
проблем та набувати якостей і рис особистості, 
які дозволяють ефективно реалізовувати себе, 
внутрішньо зростати, адаптуватися до сучасних 
життєвих обставин, зберігати ефективну працез-
датність та приймати правильні рішення. Однією 
з якостей особистості, яка допомагає людині 
впоратися з труднощами є життєстійкість.

Поняття «життєстійкість» в психолого-педа-
гогічній науці має широкий спектр асоціатив-
них виразів, а також пов’язані з ним категорії, 
такі як «життєздатність», «життєтворчість», 
«резильєнтність», «стресостійкість», «особис-
тісний адаптаційний потенціал» і т. д.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
На сьогодні у низці праць сучасних україн-
ських науковців, серед яких педагоги, пси-
хологи, соціологи та ін., презентовано різні 

погляди щодо досліджуваних категорій: жит-
тєстійкість (І. Германський, С. Максименко, 
К. Маннапова); життєздатність (Л. Березов-
ська, Ю. Борець, І. Шлімакова); життєтворчість 
(Н. Артюхіна, О. Даценко); резильєнтність 
(Г. Войтович, Е. Грішин, Г. Лазос); стресостій-
кість (М. Кудінова, М. Шпак); копінг (А. Вдо-
виченко, О. Войцеховська, Я. Ляшин); особис-
тісний адаптаційний потенціал (Н. Скрипник, 
Н. Старинська) та ін. 

Враховуючи різноманітність досліджу-
ваних явищ, вважаємо за доцільне провести 
теоретичний аналіз основних характерис-
тик та взаємозв’язків поняття життєстійкості 
з іншими категоріями.

Мета дослідження. Основною метою 
даного дослідження є уточнення особливостей 
поняття життєстійкості в порівнянні зі спорід-
неними категоріями.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Питання дослідження життєстійкості в контек-
сті розвитку особистості завжди було актуаль-
ним для людства, проте цей аспект часто опи-
сувався різними термінами, які мали подібне 
значення.

Поняття «життєстійкість» є міждисциплі-
нарним і використовується в різних науках, 
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таких як психологія, педагогіка, соціологія 
та ін. Однак аналіз наукової літератури показав, 
що немає єдиної точки зору щодо трактування 
цього поняття.

Так, різними дослідниками пропонуються 
такі підходи до розуміння поняття «життєстій-
кість»: особлива інтегративна якість особис-
тості, система установок та переконань про світ 
і самого себе, які дозволяють витримувати стре-
сову ситуацію, зберігаючи при цьому баланс 
та гармонію (Мадді, 2012); загальна здатність 
особистості до розвитку власної життєдіяль-
ності, продукування її досконаліших моделей, 
володіння новими сферами прояву життєвих 
сил та способами діяльності (Германський, Кон-
дратюк, 2016); індивідуальна здатність людини 
керувати власними ресурсами в контексті соці-
альних норм й умов середовища (Маннапова, 
2019); особлива інтегративна якість особистості, 
система можливостей, які забезпечують свідому 
та творчу організацію індивідом свого життя 
(Даценко, 2022); особистісна система установок 
та переконань, що сприяє включеності до про-
цесу підвищеної складності, контролю та управ-
ління цим процесом, а також сприйняттю подій 
як позитивного характеру, так і негативного, як 
соціальний досвід для подальшого зростання 
та розвитку особистості (Костенко, 2022).

Науковці виділяють такі основні ознаки жит-
тєстійкості: навички здорового способу життя, 
фізичну та нервово-психологічну витривалість; 
стресостійкість, моральну стійкість; володіння 
методиками аутотренінгу, релаксації; стій-
кий пізнавальний інтерес, навички рефлексії, 
аналізу та узагальнення, роботи із суперечли-
вою інформацією; володіння комунікативними 
навичками; навички побутової, господарської 
та трудової діяльності (Германський, Кондра-
тюк, 2016).

Оскільки поняття «життєстійкість» в окрему 
категорію потрапило порівняно недавно, тому 
є потреба у чіткому усвідомленні диференці-
ації від близьких до нього понять. Дослідни-
ками використовуються різні терміни, які часто 
є спорідненими, оскільки відображають наяв-
ність внутрішніх можливостей людини, якими 
вона може скористатися в різних ситуаціях 
життя (Балабанова, 2016). У сучасних наукових 
дослідженнях часто використовуються різні 
терміни, узгодженість між якими стає об’єктом 
широких наукових обговорень.

При вивченні поняття життєстійкості, нау-
ковці виділяють близьким до цього поняття 
життєздатність. Однак аналіз показав, що ці 
терміни мають свої специфічні характеристики.

Здебільшого науковці розуміють життєз-
датність, як інтегральну характеристику осо-
бистості, життєвий принцип, характеристику, 
що відображає якість деяких функцій, які від-
повідають за успішну адаптивну поведінку, 
активність суб’єкта (Березовська, 2017); інди-
відуальну здатність людини керувати власними 
ресурсами в контексті соціальних норм і умов 
середовища (Борець, Шлімакова, 2019); певний 
набір особистісних властивостей і поведінко-
вих реакцій, що дозволяють конструктивно 
вирішити важку життєву ситуацію (Маннапова, 
2012).

Терміни «життєстійкість» і «життєздат-
ність» можуть бути схожими за звучанням, 
але вони мають трохи різне значення. Жит-
тєстійкість вказує на здатність індивіда, спіль-
ноти або системи виживати в умовах стресу, 
труднощів чи кризи та адаптуватися до них. 
Це концепція, яка описує, як люди чи системи 
можуть відновлюватися та стають міцнішими 
після важких обставин. У той час, життєздат-
ність вказує на здатність індивіда, спільноти чи 
системи існувати і функціонувати в загальному 
контексті або в певних умовах. Це концепція, 
яка визначає, чи здатен індивід, спільнота чи 
система продовжувати існування без значущої 
загрози для власної життєздатності. 

Основними ознаками життєздатності осо-
бистості вважають: незалежність від авторите-
тів, неупередженість, критичність та самостій-
ність мислення; схильність до конструктивної 
соціальної дії, соціальної активності; здатність 
до самонавчання і самовиховання, цілеспря-
мованого здобування нового досвіду; відпові-
дальне ставлення до власної поведінки та пове-
дінки інших людей; спрямованість у майбутнє; 
гармонійний психологічний розвиток; моти-
вація досягнення (Германський, Кондратюк, 
2016).

Отже, основна різниця між цими термінами 
полягає в тому, що «життєстійкість» описує 
здатність виживати та адаптуватися до стресо-
вих ситуацій, тоді як «життєздатність» вказує 
на загальну здатність існувати та функціону-
вати в різних умовах без загрози для життєздат-
ності. 
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Наступним поняттям, з яким часто порів-
нюють життєстійкість є життєтворчість. Це 
поняття визначається як діяльність, що спря-
мована на проєктування, планування, програ-
мування та творче здійснення індивідом своєї 
індивідуальної біографії (Даценко, 2018). Це 
концепція, яка вказує на здатність людини ство-
рювати, інноваційно діяти та втілювати нова-
торські ідеї в життя. Це не тільки творчість 
в мистецтві чи науці, але і загальна здатність 
приносити нове в будь-яку сферу життя. Також 
життєтворчість розуміють як інтегративну, 
духовну здатність суб’єкта організовувати 
умови свого життя, перетворювати і розширю-
вати свій життєвий світ, змінювати систему від-
ношень до світу, інших людей і до себе в про-
цесі розвитку індивідуальності (Джура, 2012). 

Як зазначають науковці, життєтворчість 
може виявлятися у різних формах, таких як 
вирішення проблем, розв’язання труднощів, 
створення нових продуктів або послуг, тво-
рення нових соціальних практик, та інше. 
Вона передбачає креативний підхід до життя 
та здатність бачити можливості та використо-
вувати їх для досягнення цілей. Життєтворчість 
включає в себе інновації, ризик, та відкритість 
до нового. Це може виявлятися в творчих вирі-
шеннях проблем, впровадженні нових ідей чи 
підходів, а також в пошуку можливостей для 
самовдосконалення та особистісного розвитку 
(Артюхіна, 2019; Даценко, 2018).

Життєстійкість і життєтворчість є взаємо-
пов’язаними концепціями, хоча вказують на 
різні аспекти особистісного розвитку. 

Ці поняття можуть мати певні спільні харак-
теристики, такі як: адаптивність до труднощів 
(життєстійкість передбачає здатність вижи-
вати та адаптуватися до труднощів та стресо-
вих ситуацій – життєтворчість може виявитися 
в здатності знаходити творчі рішення на шляху 
до пристосування та подолання труднощів); 
творчий підхід до життя (якщо людина є жит-
тєстійкою, вона може виявляти творчий підхід 
до вирішення проблем та подолання викликів – 
життєтворчість в цьому випадку виражається 
у здатності створювати нові ідеї, концепції 
та підходи); пошук можливостей в труднощах 
(життєстійкість може сприяти пошуку можли-
востей в труднощах та невдачах – життєтвор-
чість включає в себе здатність бачити мож-
ливості для інновацій та творчого розвитку 

в будь-якій ситуації); розвиток особистісного 
потенціалу (якщо людина є життєстійкою 
і життєтворчою, вона може активно розвивати 
свій особистісний потенціал, це включає в себе 
не тільки виживання в умовах труднощів, 
а й активний пошук можливостей для творчого 
зростання) (Даценко, 2018).

Життєстійкість та життєтворчість можуть 
доповнювати одне одного, створюючи фунда-
мент для ефективного впорядкування труднощів 
і творчого розвитку у житті особистості. Однак 
життєстійкість більше фокусується на вижи-
ванні та адаптації в умовах стресу, тоді як жит-
тєтворчість більше пов’язана з творчістю, інно-
ваціями та здатністю до творчого мислення. 

Часто поняття «життєстійкість» ототож-
нюється науковцями із поняттям «резильєнт-
ність». Ці два поняття часто вживаються в поді-
бному контексті, але вони мають деяку різницю 
в значенні.

Феномен «резильєнтність», що з’явився 
у ХХ сторіччі, трактується дослідниками нео-
днозначно. Г. Войтович вважає, що резильєнт-
ність – це здатність людини опиратися впливу 
несприятливих умов чи ситуацій, ефективно 
управляти стресом та протистояти фізичному 
та/або психологічному тиску, не показуючи 
значного виснаження чи погіршення основних 
функцій (Войтович, 2019). На думку Е. Грі-
шина, резильєнтність – це риса чи здатність осо-
бистості долати стрес, як процес копінгу та як 
адаптаційно-захисний механізм особистості, 
що дозволяє протистояти стресу чи адаптува-
тись після психотравми (Грішин, 2021). Г. Лазос 
розуміє резильєнтність як явище, пов’язану зі 
здатністю психіки особистості відновлюватися 
після несприятливих умов (Лазос, 2018). 

Отже, резильєнтність, так само як і життє-
стійкість, вказує на здатність до подолання труд-
нощів та адаптації до стресових умов, але вона 
більше акцентується на процесі індивідуаль-
ного або колективного розвитку під час та після 
таких ситуацій. Це означає, що резильєнтність 
не тільки описує здатність виживати, але також 
надає позитивний підхід до росту та розвитку 
після стресових подій. Резильєнтність може 
бути розглянута як здатність перетворювати 
негативні досвіди на можливості для зростання 
та навчання.

Основною відмінністю понять життєстій-
кість та резильєнтність є те, що життєстій-
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кість визначається як особистісна якість, котра 
пом’якшує дію сильного стресу, в той час як 
резильєнтність розуміється як здатність осо-
бистості повернутися до попереднього стану 
і вказує на приріст життєвих сил. 

Досліджуючи питання життєстійкості, нау-
ковці часто пов’язують її з терміном «стресо-
стійкість», оскільки це два поняття, пов’язані 
зі здатністю до подолання труднощів і стресу. 
Проте, заглибившись в аналіз цих термінів, 
розуміємо, що вони мають різну акцентуацію 
і значення.

Життєстійкість вказує на здатність інди-
віда, спільноти або системи виживати в умовах 
стресу, труднощів чи кризи та адаптуватися до 
них. Вона описує, як люди чи системи можуть 
відновлюватися та стають міцнішими після 
важких обставин. Життєстійкість часто перед-
бачає здатність до психологічної, соціальної 
та емоційної адаптації після травм чи стресо-
вих ситуацій (Чиханцова, 2018).

Стресостійкість – це системна характерис-
тика особистості, що містить особистісний 
і поведінковий компоненти, які забезпечують 
здатність успішно здійснювати життєдіяль-
ність в складних та екстремальних умовах 
(Кудінова, 2019). Стресостійкість є інтеграль-
ною властивістю особистості, яка охоплює 
комплекс когнітивних, емоційних, адаптивних 
та особистісних властивостей, що забезпе-
чують здатність людини протистояти стресу, 
чинити опір негативному впливу стресових 
факторів з метою збереження психічного 
здоров’я (Шпак, 2022). 

В. Корольчук, узагальнивши наукові підходи 
щодо детермінант стресостійкості, визначив 
зовнішні і внутрішні фактори стресостійкості 
особистості. До зовнішніх дослідник пропо-
нує віднести: оцінку стресової ситуації, що 
охоплює об’єктивні і суб’єктивні параметри 
стресової ситуації; стратегії долання стресу; 
вплив на особистість травматичних подій і сту-
пінь опрацювання травматичного досвіду; соці-
альну підтримку; професійний та особистісний 
досвід; психологічну підготовку до діяльності 
в екстремальних умовах. До внутрішніх: 
Я-концепція особистості, когнітивний розви-
ток, розвиненість комунікативної сфери, врів-
новаженість, упевненість у собі, відкидання 
сором’язливості, низький рівень особистісної 
тривожності, вольовий самоконтроль, само-

владання; певні характеристики мотиваційної 
сфери (Корольчук, 2011).

Враховуючи погляди дослідників, бачимо, 
що стресостійкість більше акцентується на 
здатності витримувати стресові ситуації без 
значущого впливу на фізичне чи психологічне 
здоров’я. Це означає, що стресостійкість під-
креслює здатність до запобігання стресовим 
реакціям або зменшення їхнього впливу. Стре-
состійкість може включати у себе такі аспекти, 
як ефективне керування стресом, адаптивні 
стратегії реагування на стрес, здатність збері-
гати спокій під час складних обставин.

Отже, різниця полягає в тому, що «життєс-
тійкість» більше акцентується на здатності 
виживати та адаптуватися після стресових 
ситуацій, тоді як «стресостійкість» більше 
підкреслює здатність до витримування стресу 
та запобігання негативним наслідкам стресо-
вих ситуацій.

Одним із близьких понять до життєстійкості 
є копінг. Життєстійкість та копінг – це поняття, 
пов’язані зі способами, якими люди адапту-
ються до стресу та труднощей, але вони мають 
деякі відмінності.

Копінг – це усвідомлені і адекватні складній 
життєвій ситуації поведінкові, когнітивні чи 
спрямовані на регуляцію свого стану зусилля 
(Ляшин, 2017). Термін об’єднує різноманітні 
емоційні, когнітивні та поведінкові стратегії, 
що використовуються для вирішення завдань, 
що виникають у повсякденному житті. 

На думку О. Войцеховської, копінг – це інди-
відуальний спосіб подолання суб’єктом важкої 
ситуації, у відповідності з її значущістю у житті 
індивіда і його особистісно-середовищними 
ресурсами. Це усвідомлена й цілеспрямована 
активність людини, адже суб’єкта спонукають 
чіткі наміри розв’язати проблемну ситуацію, 
загроза від якої здебільшого зовнішня (напри-
клад, хвороба, катастрофа) (Войцеховська, 
2016). Відповідно до цього людина самостійно 
визначає, як подолати труднощі життя.

Копінг – це індивідуальний спосіб взаємо-
дії особистості із складною, кризовою, стресо-
вою ситуацією на зниження впливу стресу. Це 
певний різновид соціальної поведінки особис-
тості і включає в себе ситуаційні, особистісні, 
ресурсні компоненти (Вдовиченко, 2013). 

Більшість учених поділяють копінг-страте-
гії на активні та пасивні. Узагальнивши різні 
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дослідження, І. Корнієнко зазначає, що до 
активних стратегій відносять стратегію «вирі-
шення проблем», як базову копінг-стратегію, 
котра містить усі варіанти поведінки людини, 
спрямовані на вирішення проблемної чи стре-
сової ситуації, а також стратегію «пошуку соці-
альної підтримки», що спрямована на одер-
жання соціальної підтримки від середовища. 
Пасивна копінг-поведінка забезпечує викорис-
тання варіантів поведінки, що містять базову 
копінг стратегію «уникання» (Корнієнко, 2015).

Таким чином, у сучасній науці термін 
«копінг» застосовується для опису типових 
стратегій поведінки людей у різноманітних 
складних життєвих обставинах. Головною 
метою цих стратегій і водночас критерієм їх 
ефективності можна вважати зменшення стре-
сового впливу ситуації та повернення до нор-
мального рівня функціонування.

Отже, життєстійкість – це загальна власти-
вість особистості, тоді як копінг – це конкретні 
методи або стратегії, якими люди користуються 
для подолання стресу та труднощів. Напри-
клад, життєстійка людина може мати сильну 
загальну стійкість до стресу, а її копінг-страте-
гії можуть включати в себе вправи з медитації, 
спорт, розмови з друзями або професійну пси-
хологічну підтримку.

Ще однією важливою деталлю є той факт, 
що життєстійкість формується протягом усього 
життя і в період стресу людина використо-
вує необхідні стратегії копінгу. Таким чином, 
у нашому досліджені використовується поняття 
життєстійкості як міри здатності особистості 
протистояти стресовим ситуаціям, зберіга-
ючи внутрішню гармонію і не зменшуючи при 
цьому результативність життєдіяльності.

Поняття «життєстійкість» та «особистіс-
ний адаптаційний потенціал» обидва пов’язані 
з адаптацією до складних ситуацій, але мають 
свої відмінності. Як зазначалося раніше, жит-
тєстійкість – це здатність людини витримувати 
стрес, негативні обставини та труднощі. Осо-
бистісний адаптаційний потенціал, в свою чергу, 
відображає гнучкість та здатність особистості 
ефективно адаптуватися до нових умов, ситу-
ацій та викликів. Це може охоплювати вміння 
швидко відновлюватися після стресу, здатність 
до адаптації до нових середовищ та здатність 
змінювати свої стратегії та підходи для досяг-
нення успіху в різних умовах (Скрипник, 2019).

Особистісний адаптаційний потенціал 
включає такі аспекти: стійкість нервово-пси-
хічної системи, рівень якої забезпечує високу 
толерантність до стресових ситуацій, само-
оцінку особистості, що є центральним еле-
ментом саморегуляції та визначає ступінь 
адекватності сприйняття умов діяльності 
та можливостей особистості, відчуття соціаль-
ної підтримки, що обумовлює почуття власної 
значущості для оточення, рівень конфліктності 
особистості, досвід соціального спілкування 
(Побідаш, 2011).

Всі перераховані характеристики є значу-
щими при оцінці та прогнозі успішності адап-
тації до важких і екстремальних ситуацій, 
а також при оцінці швидкості відновлення пси-
хічної рівноваги. 

Отже, основна різниця між життєстійкістю 
та особистісним адаптаційним потенціалом 
полягає в тому, що життєстійкість більше спря-
мована на здатність витримувати труднощі, 
тоді як особистісний адаптаційний потенціал 
відображає гнучкість та здатність ефективно 
пристосовуватися до змін в різних умовах. 

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Проаналізувавши різноманітні 
дослідження науковців, можемо зробити 
висновок, що життєстійкість особистості, жит-
тєздатність, життєтворчість, резильєнтність, 
стресостійкість і особистісний адаптаційний 
потенціал є різними поняттями, хоча вони 
можуть мати спільні характеристики. Життє- 
стійкість особистості – це здатність особистості 
виживати та впоратися з труднощами, нега-
раздами та стресами, які можуть виникнути 
в житті. Життєздатність – це загальна здат-
ність особистості виживати та функціонувати 
в різних сферах життя, таких як професійна, 
соціальна та особиста. Життєтворчість – це 
здатність створювати та втілювати новаторські 
ідеї, долати творчі виклики та приносити нове 
в життя. Резильєнтність – це здатність осо-
бистості адаптуватися до стресу, труднощів чи 
травматичних подій, відновлювати свою психо-
логічну та емоційну стійкість, а також зростати 
та розвиватись після стресових подій. Стресо-
стійкість – це здатність утримувати емоційну 
та фізичну стійкість під час стресових ситуа-
цій. Вона включає в себе здатність ефективно 
управляти стресом і не допускати його негатив-
ного впливу на функціонування. Особистісний 
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адаптаційний потенціал – це загальний потен-
ціал особистості до адаптації до нових умов, 
змін у середовищі та подолання труднощів.

Хоча ці терміни можуть перетинатися в пев-
них випадках, кожен з них є унікальною осо-
бистісною характеристикою, яка в тій чи іншій 
мірі доповнює одна одну. 

Перспективами подальших досліджень 
є розгляд впливу контексту та соціокультур-
ного середовища на вираження та розвиток 
життєстійкості, а також вивчення, як ці фак-
тори можуть модифікувати роль та значення 
життєстійкості в різних соціальних групах 
та обставинах.
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