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ПРОБЛЕМИ УХВАЛЕННЯ РІШЕННЯ ТА ПІДГОТОВКИ ОСІБ/СІМЕЙ  
ДО ДОГЛЯДУ ТА ВИХОВАННЯ ВЛАШТОВАНОЇ ДИТИНИ

Питання забезпечення права дітей зростати в сімейному оточенні ніколи не втрачає актуальності, оскільки 
лише сім’я гарантує дитині максимальну захищеність, любов та підтримку. Внаслідок повномасштабної війни 
в Україні значно збільшилася кількість дітей, які потребують сімейного догляду через втрату батьків. Їхні 
права забезпечуються шляхом усиновлення та влаштування у прийомні сім'ї, дитячі будинки сімейного типу, під 
опіку або патронат над дитиною.

Метою статті є аналіз проблем, які виникають на етапі ухвалення рішень щодо влаштування дітей у сімей-
ні форми виховання, а також в процесі підготовки кандидатів у батьки-вихователі, прийомні батьки, опікуни/
піклувальники, розробка рекомендацій для мінімізації проблем та труднощів, з якими вони стикаються, вдоско-
налення процесу ухвалення рішень та підготовки майбутніх батьків-вихователів, прийомних батьків, опікунів/
піклувальників до догляду та виховання дитини у сімейних формах.

Зокрема, у статті здійснено аналіз результатів опитування кандидатів у батьки-вихователі, прийомні бать-
ки, опікуни/піклувальники, в межах дослідження за проєктом Дитячого фонду ООН (ЮНІСЕФ) «Моніторинг 
потреб та підтримка дітей в умовах війни» (далі – Проєкт), що реалізувався Міжнародною благодійною органі-
зацією «Партнерство «Кожній дитині» у співпраці з Національною соціальною сервісною службою України на 
замовлення Міністерства соціальної політики України; схарактеризовано проблеми, які виникали у кандидатів 
на етапі ухвалення рішення щодо влаштування дітей у сімейні форми виховання, а також процесу підготовки 
кандидатів до догляду та виховання дитини (СФВ – прийомних сімей, дитячих будинків сімейного типу, сімей 
опікунів/піклувальників). 

Ключові слова: догляд та виховання, забезпечення найкращих інтересів дитини, сімейні форми виховання, 
дитина-сирота та дитина, позбавлена батьківського піклування, підготовка кандидатів в сімейні форми вихо-
вання, прийомна сім’я, дитячий будинок сімейного типу, опіка, піклування.
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PROBLEMS OF DECISION-MAKING AND PREPARING INDIVIDUALS/FAMILIES 
FOR CARE AND RAISING A FOSTERED CHILD

The issue of ensuring the right of children to grow up in a family environment never loses its relevance, since only 
the family guarantees the child maximum protection, love and support. As a result of the full-scale war in Ukraine, the 
number of children in need of family care due to the loss of their parents has significantly increased. Their rights are 
ensured through adoption and placement in foster families, family-type orphanages, under guardianship or patronage 
over the child.

The purpose of the article is to analyze the problems that arise at the stage of making decisions on the placement 
of children in family forms of upbringing, as well as in the process of preparing candidates for foster parents, adoptive 
parents, guardians/trustees, developing recommendations to minimize the problems and difficulties they face, improving 
the decision-making process and preparing future foster parents, adoptive parents, guardians/trustees for the care and 
upbringing of a child in family forms.

In particular, the article analyzes the results of a survey of candidates for foster parents, adoptive parents, guardians/
caregivers, as part of a study under the United Nations Children's Fund (UNICEF) project "Monitoring the needs and 
supporting children in wartime" (hereinafter referred to as the Project), which was implemented by the International 
Charity Organization "Partnership "Every Child" in cooperation with the National Social Service of Ukraine at the 
request of the Ministry of Social Policy of Ukraine; the problems that arose among candidates at the stage of making a 
decision on placing children in family forms of upbringing, as well as the process of preparing candidates for the care 
and upbringing of a child (SFV - foster families, family-type orphanages, families of guardians/caregivers), are described.

Key words: care and upbringing, ensuring the best interests of the child, family forms of upbringing, orphaned child 
and child deprived of parental care, preparation of candidates for family forms of upbringing, foster family, family-type 
orphanage, guardianship, care.

Актуальність проблеми. Вивчення процесу 
створення сімейних форм виховання є акту-
альним з кількох причин. Перш за все сімейні 
форми виховання створюють сімейне середо-
вище, що є оптимальним для емоційного, пси-
хологічного та соціального розвитку дитини, 
сприяє забезпеченню її найкращих інтересів. 
Глибокий аналіз процесу створення сімейних 
форм виховання дозволяє гарантувати, що 
рішення про передачу дитини до сім’ї прийма-
ються на основі комплексного аналізу потреб 
дитини та можливостей кандидатів, сприяє 
оптимізації механізмів ухвалення рішень, вияв-
ленню слабких ланок у існуючих процедурах, 
дозволяє вдосконалювати критерії відбору. 
В умовах воєнного стану та інших кризових 
ситуацій системі соціального захисту дітей 
потрібна оперативність та гнучкість. Вивчення 
процесу створення сімейних форм виховання 
дозволяє адаптувати існуючі механізми до змі-
неної соціально-економічної ситуації та забез-
печити належну підтримку дітям, позбавленим 
батьківського піклування.

Аналіз досліджень і публікацій. Проблеми 
соціального сирітства в сучасному суспільстві, 
необхідність створення соціальних програм 

для підтримки сімей з дітьми, молодих сімей, 
неповних сімей, виховання в батьків відпо-
відальності за виконання ними батьківських 
обов’язків не залишаються поза увагою нау-
ковців тривалий час. Зокрема, у дослідженні 
І. Бичук виділяються основні види соціаль-
ного сирітства, характеризуються фактори, що 
здійснюють як зовнішні, так і внутрішні нега-
тивні впливи на сім’ю. Автор зазначає, що «для 
вирішення проблеми соціального сирітства, 
необхідно змінити політику в області підго-
товки молоді до батьківства, навчання батьків 
виконувати свої функції в питаннях виховання 
дітей та турботи про них, роз’яснення від-
повідальності батьків за виховання законос-
лухняних громадян нашої держави» (Бичук, 
2021, с. 54). 

Аналіз соціального супроводу прийомної 
сім’ї, визначення перспективних форм роботи 
соціального працівника, навчання та посилення 
виховного потенціалу прийомної сім’ї роз-
глядалось в дослідженні В. Марчук (Марчук, 
2021). Про створення нової об’єднаної модуль-
ної програми підготовки сімей до догляду та 
виховання влаштованих/усиновлених дітей, 
результати її апробації йдеться в дослідженні 
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Ж. Петрочко, Л. Пєтушкової (Петрочко, Пєтуш-
кова, 2021).

Нового змісту набуває розвиток сімейних 
форм виховання в умовах російсько-україн-
ської війни (Комар, Петришин, 2022). Про важ-
ливість ведення активної інформаційної полі-
тики, спрямованої на розвінчування міфу про 
неможливість усиновлення чи взяття під опіку 
дітей-сиріт в умовах воєнного часу йдеться 
в дослідженні О. Андрухів. Науковець вважає, 
що необхідно більш детально розмежувати 
поняття діти-сироти (біологічні сироти) та діти, 
позбавлені батьківського піклування (соціальні 
сироти), ввести категорію дітей-сиріт, які втра-
тили батьків під час військових дій (Андрухів, 
2022). Проблеми соціальної роботи та соціаль-
ної допомоги сиротам в Україні в умовах війни, 
заходи, які приймаються для покращення ста-
новища дітей-сиріт та дітей, позбавлених бать-
ківського піклування, розглядаються Ю. Під-
вальною (Підвальна, 2023).

Про ймовірність зростання чисельності дітей, 
батьки яких перебувають у полоні, примусово 
депортовані, невідомо де знаходяться, наголошу-
ється в статті Л. Слюсар «Українська сім’я в умо-
вах війни». Цілком підтримуємо думку про те, 
що «держава має проводити послідовну політику 
піклування про цих дітей, забезпечити їх гармо-
нійний розвиток, створити умови для виховання 
у сім’ї або середовищі, максимально наближе-
ному до сімейного. Для цього необхідна всебічна 
підтримка і вдосконалення механізмів допомоги 
всім сімейним формам утримання і виховання 
дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського 
піклування – прийомним сім’ям, патронатним 
сім’ям, дитячим будинкам сімейного типу, сім’ям 
опікунів, підтримка національного всиновлення» 
(Слюсар, 2023, с. 3–20).

Метою статті є аналіз проблем, які вини-
кають у кандидатів на етапі ухвалення рішень 
щодо влаштування у свою сім’ю дитини-
сироти чи дитини, позбавленої батьківського 
піклування, у процесі підготовки до догляду 
та виховання дитини; характеристика причин 
та основних труднощів, які уповільнюють роз-
виток сімейних форм виховання, впливають на 
якість догляду та виховання, забезпечення най-
кращих інтересів дитини, яка залишилась без 
піклування батьків.

Основний матеріал дослідження. У попе-
редній публікації авторів у даному журналі було 

представлено методологію, методики та інстру-
ментарій дослідження процесу створення СФВ 
(від наміру прийняти в своїй сім’ї дитину до 
факту влаштування та адаптації дитини) для 
з’ясування причин та труднощів, які уповіль-
нюють розвиток сімейних форм виховання, 
впливають на якість догляду та виховання, для 
забезпечення найкращих інтересів дитини, 
яка залишилась без батьківського піклування 
(Петрочко, Денисюк, 2025). Дослідження було 
здійснено в межах проєкту Дитячого фонду 
ООН (ЮНІСЕФ) «Моніторинг потреб та під-
тримка дітей в умовах війни» (далі – Проєкт), 
що реалізувався Міжнародною благодійною 
організацією «Партнерство «Кожній дитині» 
у співпраці з Національною соціальною сер-
вісною службою України на замовлення Мініс-
терства соціальної політики України упродовж 
2022-2023 років. Автори статті увійшли до 
складу робочої групи з організації та аналізу 
результатів даного дослідження.

Щоб з’ясувати причини та труднощі, які упо-
вільнюють розвиток сімейних форм виховання, 
впливають на якість догляду та виховання, 
забезпечення найкращих інтересів дитини, яка 
залишилась без батьківського піклування, було 
проведено опитування батьків-вихователів, 
прийомних батьків, опікунів/піклувальників 
(Далі – група опитуваних/респондентів).

В умовах воєнного стану та змін у соці-
ально-економічному середовищі, розуміння 
специфіки ухвалення рішень набуває особли-
вої актуальності. Для виявлення проблем ухва-
лення рішень щодо влаштування дітей у сімейні 
форми виховання, а також процесу підготовки 
кандидатів до догляду та виховання дитини 
було опитано 79 респондентів – кандидатів 
у батьки-вихователі, прийомні батьки, опікуни/
піклувальники.

Відповідаючи на запитання, що найбільшою 
мірою підштовхнуло/мотивувало прийняти 
в свою сім’ю дитину, 39 (49,4%) респонден-
тів зазначили про бажання допомогти дитині-
сироті чи дитині, позбавленій батьківського 
піклування; відсутність власних дітей; любов 
до дітей 11 (13,9%); історія дитини, яка втра-
тила сім’ю 3 (3,8%); наявний позитивний досвід 
виховання власних дітей, які вже дорослі; 
інше – 4 (5,1%). Важливим є той факт, що серед 
запропонованих варіантів, жоден з респонден-
тів не обрав відповідь «приклад іншої сім’ї». 
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На нашу думку, це може свідчити про недо-
статню популяризацію в ЗМІ, соціальних мере-
жах позитивного досвіду родин, які прийняли 
в свою сім’ю дитину. 

60 респондентів (75,9%) з 79 шукали інфор-
мацію про те, як прийняти дитину у свою сім’ю, 
самостійно, 19 – зазначили, що зверталися за 
допомогою до інших. Зокрема, анкетування 
засвідчило, що в переважній більшості респон-
денти відразу звернулися до офіційних органів 
за консультацією (служби у справах дітей – 
ССД, центру соціальних служб – ЦСС, ЦНАПу 
та ін.) – 50 (42,0 %); шукали інформацію в інтер-
неті, за запитом у Googlе – 32 (26,9%); в чат-боті 
«Дитина не сама» – 13 (10,9%); 8 (6,7%) – запи-
тували у родичів, друзів; 6 (5,0%) перегля-
дали реклами, оголошення; 3 (2,5%) – в інтер-
нет-ресурсі «Дія» або зверталися до юристів, 
інших фахівців; 2 (1,7%) – запитували у колег 
на роботі; ще 2 (1,7%) – вибрали варіант відпо-
віді «інше». 

На запитання «Скільки часу пройшло від 
моменту появи бажання прийняти в свою сім’ю 
дитину до звернення в офіційні органи за кон-
сультацією?» були отримані різні відповіді: від 
1 до 2-х місяців – 17 (21,5%); 3-6 місяців – 13 
(16,5%); тиждень – 12 (15,2%); до року – 10 
(12,7%) або більше року – 10 (12,7%); 2-3 роки – 
9 (11,4%); більше трьох років – 7 (8,9%) рес-
пондентів; інше – 1 (1,3%). Як бачимо, кожна 
родина проходить свій період ухвалення 
рішення, однак найбільша кількість сімей ухва-
лила рішення упродовж 1-2 місяців.

Переважна більшість респондентів – 59 
(69,4%) звернулися за консультацією до спеці-
алістів ССД; 12 (14,1 %) – до фахівців ЦНСП/
ЦСС, до голови чи старости села 6 (7,1%); 4 
(4,7%) – до відділу освіти, молоді, відділу соці-
ального захисту; по 1 (1,2%) – до працівників 
ЦНАПу та до депутата, іншої авторитетної 
особи в громаді.

На відкрите запитання анкети «Щоб ви 
запропонували змінити на етапі, коли сім’я 
робить перші кроки, консультується в офі-
ційних органах щодо створення СФВ?» серед 
наданих пропозицій від кандидатів були такі: 
додати можливість анонімно залишати відгук 
про роботу кожного зі спеціалістів, який пра-
цює з потенційними батьками-вихователями, 
опікунами/піклувальниками; більше ініціа-
тиви, позитиву та зацікавленості (від фахів-

ців) у вирішенні питань потенційних канди-
датів, також рекомендували прислухатися до 
порад фахівців. Значна кількість респондентів 
наголошували на необхідності спростити та 
пришвидшити процедуру, менше бюрократії 
з документами, що, на думку опитаних, від-
лякує від подальшого бажання (взяти дитину 
в сім’ю); можливість отримати консультацію 
в онлайн режимі, особливо було б це доцільно 
на початку вирішення питань; організовувати 
зустрічі кандидатів з сім’ями, які вже мають 
досвід роботи в СФВ не менше п’яти років. 
Деякі респонденти пропонували, навпаки, 
більше та ширше (з прикладами і варіантами) 
пояснювати законодавчу базу стосовно усинов-
лення/опікунства, залишати розгорнуту в часі 
консультацію щодо можливих форм сімейного 
влаштування дітей. Лише окремі респонденти 
були незадоволені діями фахівця, рекоменду-
вали «не збивати» (потенційних претендентів), 
коли щось не виходить».

Аналізуючи проблеми ухвалення рішень 
щодо влаштування дітей у сімейні форми вихо-
вання, а також процес підготовки кандидатів до 
догляду та виховання дитини, важливо розу-
міти наскільки учасники навчання усвідомили 
обов’язки прийомних батьків/батьків-виховате-
лів, опікунів/піклувальників, завдання та спе-
цифіку функціонування ПС/ДБСТ, опіки/піклу-
вання. Тому було запропоновано за 10-бальною 
шкалою оцінити, наскільки на етапі написання 
заяви та подачі відповідних документів, а також 
після проходження навчання респонденти усві-
домлювали обов’язки прийомних батьків/
батьків-вихователів, опікунів/піклувальників, 
завдання та специфіку функціонування ПС/
ДБСТ, опіки/піклування.

Результати анкетування показали, що трохи 
більше половини опитаних 38 (54,9%) зазна-
чили, що усвідомлювали обов’язки прийомних 
батьків/батьків-вихователів, опікунів/піклу-
вальників, завдання та специфіку функціо-
нування ПС/ДБСТ, опіки/піклування на етапі 
написання заяви та подачі відповідних доку-
ментів за найвищим показником – 10 балів; 19 
(24,7%) – оцінили власний рівень усвідомле-
ності в 9 балів; 9 (10,4%) – у 8 балів; 4 (4,0%) – 
7 балів.

Після проходження навчання кандидатів 
були отримані такі результати: 45 (59,1%) рес-
пондентів обрали позначку в 10 балів; 9 балів – 
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22 (26,0%); 8 балів – 12 (12,6%); 5-7 балів обрали 
відповідно по одному респонденту.

Порівнюючи відповіді на запитання щодо 
рівня усвідомленості обов’язків прийомних 
батьків/батьків-вихователів, опікунів/піклу-
вальників, завдань та специфіки функціону-
вання ПС/ДБСТ, опіки/піклування на етапі 
написання заяви та подачі відповідних доку-
ментів та після проходження кандидатами 
навчання слід відмітити певне зростання. Так, 
на етапі написання заяви та подачі документів 
оцінили свою усвідомленість в 8-10 балів 66 
респондентів (всього відповідало 79 учасни-
ків), після проходження навчання – 79 респон-
дентів (кількість учасників 82) (табл. 1).

Окрім зростання показників за найвищими 
балами, важливо відмітити, що кандидати 
зазначали, що вони зрозуміли після навчання, 
що явно переоцінювали на початку навчання 
власний рівень усвідомлення обов’язків «заміс-
них» батьків. Лише навчання дозволяє повною 
мірою усвідомити обов’язки прийомних бать-
ків/батьків-вихователів, опікунів/піклуваль-
ників, завдання та специфіку функціонування 
ПС/ДБСТ, опіки/піклування (кандидати майже 
одноголосно вказують на це). 

На запитання «Чи змінили ви намір щодо 
форми влаштування дитини під час навчання 
чи після нього?» 10 (12,2%) респондентів від-
повіли ствердно; 72 (87,8%) відповіли «Ні».

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Аналізуючи кількісні та якісні резуль-
тати опитування кандидатів в прийомні батьки/
батьки-вихователі, опікуни/піклувальники, слід 
зазначити, що мотивами прийняти у свою сім’ю 
дитину переважно стало їхнє бажання допо-
могти дитині-сироті чи дитині, позбавленій 

батьківського піклування. При цьому жодного 
із респондентів не вмотивував приклад ство-
рення прийомної сім’ї/ДБСТ, опіки/піклування 
іншою сім’єю. В основному (75,9 %) респон-
денти шукали інформацію, як прийняти дитину 
у свою сім’ю, самостійно.

Враховуючи пропозиції кандидатів щодо 
мінімізації проблемних питань на етапі ухва-
лення рішення щодо влаштування дітей 
у сімейні форми виховання та підготовки кан-
дидатів до догляду та виховання дитини, нами 
було підготовлено такі рекомендації: створити 
і надати кандидатам дорожну карту дій щодо 
прийому у свою сім’ю дитини, де визначити 
усі етапи і всіх залучених до цього процесу 
фахівців; додати можливість анонімно зали-
шати відгук про роботу кожного зі спеціаліс-
тів, який працює з потенційними батьками-
вихователями, опікунами/піклувальниками; 
забезпечити більше ініціативи, позитиву 
та зацікавленості від фахівців у вирішенні 
питань потенційних кандидатів; дати можли-
вість отримати консультацію в онлайн режимі, 
особливо на початку вирішення питань; уже на 
першому етапі повідомляти про сім’ї, які вже 
мають досвід виховання дітей-сиріт та дітей, 
позбавлених батьківського піклування, не 
менше п’яти років, і створювати можливість 
зустрітися з ними (за потреби організовувати 
зустрічі потенційних кандидатів з такими 
сім’ями); більше та ширше (з прикладами 
і варіантами) пояснювати законодавчу базу 
стосовно усиновлення/опікунства, інших мож-
ливих форм влаштування дітей; підтримувати 
зв'язок з потенційними кандидатами після 
того, як вони здали документи і до початку 
навчання, щоб зменшити їхню тривожність, 

Таблиця 1
Порівняльна таблиця оцінювання респондентами усвідомлення обов’язків прийомних 

батьків/батьків-вихователів, опікунів/піклувальників, завдання та специфіки 
функціонування ПС/ДБСТ, опіки/піклування на етапі написання заяви, подачі відповідних 

документів та після проходження навчання (за 10-бальною шкалою)

Відповіді Бали
1-2 3 4 5 6 7 8 9 10

На етапі написання 
заяви та подачі 
відповідних 
документів

0 2
(1,2%)

2
(1,2%)

3
(2,2%)

2
(1,2%)

4
(4,0%)

9
(10,4%)

19
(24,7%)

38
(54,9%)

Після проходження 
навчання

0 0 0 1 
(0,8%)

1
(0,8%)

1
(0,8%)

12 
(12,6%)

22 
(26,0%)

45 
(59,0%)
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розгубленість. Важливо забезпечити інформа-
ційно-емоційну підтримку потенційних кан-
дидатів на перших етапах ухвалення рішення 
прийняти у свою сім’ю дитину (під час перших 
консультацій в спеціалістів ССД, ЦСС/ЦЕСП), 
планувати достатньо часу для консультації 
з кандидатами в сприятливих для співбесіди 
умовах «один на один»; підвищувати профе-
сійну компетентність спеціалістів ССД, у тому 
числі за допомогою відповідного навчання, 
щодо підтримки кандидатів на різних ета-
пах прийняття дитини у свою сім’ю; актив-
ніше популяризувати сімейне влаштування 
дитини, зокрема історії родин, які приймають 
у свої сім’ї дітей-сиріт та дітей, позбавлених 

батьківського піклування; створювати онлайн 
передачі, зустрічі взаємодопомоги для бать-
ків, які надають сімейний догляд; збільшити 
престиж у суспільстві сімей, які прийняли 
у свою сім’ю дитину; проводити відповідну 
роз’яснювальну роботу на рівні територіаль-
ної громади щодо важливості підтримки сім’ї, 
яка виявила бажання прийняти у свою родину 
дитину, на різних етапах.

Темами для подальших досліджень можуть 
бути: дослідження соціального супроводу при-
йомних сімей/дитячих будинків сімейного типу, 
в яких виховується дитина з інвалідністю, роль 
медіа в популяризації сімейних форм влашту-
вання.
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