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МОДЕЛЬ ЗМІСТОВО-МЕТОДИЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВПРОВАДЖЕННЯ 
ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ В СОЦІАЛЬНІЙ РОБОТІ В УКРАЇНІ

Мета дослідження полягає в теоретичному обґрунтуванні та практичній розробці моделі змістовно-
методичного забезпечення впровадження штучного інтелекту (ШІ) у соціальну роботу України. В умовах 
воєнного стану, масового переміщення населення та різкого зростання навантаження на систему соціальних 
послуг запропонована модель трансформує традиційні підходи в гібридні системи «людина – ШІ», поєднуючи 
автоматизацію рутинних завдань, персоналізацію допомоги, прогнозування ризиків та профілактику вигоряння 
фахівців. Методологія дослідження ґрунтується на системному аналізі та поєднанні якісних підходів. 
Використано аналіз відкритих джерел для оцінки стану соціальної сфери та визначення ключових бар’єрів 
впровадження ШІ. На цій основі розроблено цілісну чотириблокову модель (концептуальний, організаційний, 
методичний, оціночний блоки) з акцентом на етичні принципи, гібридний підхід «людина-машина» та адаптацію 
до українських реалій. Працездатність моделі та її логіка підтверджені через аналіз відповідності її компонентів 
міжнародним стандартам та очікуваного впливу на ключові показники ефективності. Наукова новизна статті 
визначається тим, що уперше в українському контексті запропоновано цілісну модель змістово-методичного 
забезпечення впровадження ШІ в соціальній роботі, адаптовану до воєнних умов. Вона системно поєднує етичну 
рамку, інструменти практичної реалізації (чат-боти, Retrieval Augmented Generation – алгоритми, навчальні 
модулі) та механізми оцінки ефективності, спрямовані на підвищення якості та доступності соціальних послуг. 
Гібридна модель «людина – ШІ» є ефективним інструментом зміцнення соціальної сфери України, здатним 
знизити адміністративне навантаження, підвищити якість та доступність послуг, підтримати кадровий 
потенціал і забезпечити етичну відповідальність. Подальші дослідження мають зосередитися на пілотних 
впровадженнях, аналізі етичних ризиків та гармонізації з європейськими стандартами.

Ключові слова: штучний інтелект, соціальна робота, соціальні послуги, модель впровадження, бар’єри, 
гібридний підхід, цифровізація, ефективність послуг.
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MODEL OF CONTENT-METHODOLOGICAL SUPPORT  
FOR THE IMPLEMENTATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN SOCIAL 

WORK IN UKRAINE

The aim of the study is to theoretically substantiate and practically develop a model of content-methodological support 
for implementing artificial intelligence (AI) in social work in Ukraine. In the context of martial law, mass population 
displacement, and sharply increased demand for social services, the proposed model transforms traditional approaches 
into hybrid “human–AI” systems. It combines automation of routine administrative tasks, personalization of assistance, 
risk prediction, and prevention of professional burnout. The study methodology is based on systemic analysis and a 
combination of qualitative approaches. Analysis of open sources was used to assess the state of the social sector and 
identify key barriers to AI implementation. On this basis, an integrated four-block model (conceptual, organizational, 
methodological, and evaluative) was developed, emphasizing ethical principles, a human-machine hybrid approach, 
and adaptation to Ukrainian realities. The model’s viability and internal logic are confirmed through the analysis 
of its components’ compliance with international standards and the expected impact on key performance indicators. 
The scientific novelty of the study is defined by the proposal of a holistic model for the content and methodological support 
of AI integration in social work, specifically adapted to Ukraine’s wartime conditions. It systematically combines an ethical 
framework, practical implementation tools (chatbots, Retrieval Augmented Generation algorithms, training modules), 
and effectiveness evaluation mechanisms aimed at improving the quality and accessibility of social services. The hybrid 
“human–AI” model proves to be an effective tool for strengthening Ukraine’s social sector by reducing administrative 
workload, improving service quality and accessibility, supporting human resources, and ensuring ethical responsibility. 
Future research should focus on pilot implementations, ethical risk analysis, and harmonization with European standards.

Key words: artificial intelligence, social work, social services, implementation model, barriers, hybrid approach, 
digitalization, service efficiency.

Актуальність проблеми. Система соціаль-
ної роботи України в умовах воєнного стану 
стикається зі значними проблемами. Попит на 
соціальні послуги серед вразливих груп (вну-
трішньо переміщених осіб, людей похилого 
віку, осіб  з інвалідністю, сімей вразливих груп 
тощо) значно перевищує можливості існуючої 
мережі соціальних працівників, що призводить 
до надмірного навантаження фахівців, їхнього 
професійного вигоряння та зниження якості 
і доступності допомоги для тих, хто її най-
більше потребує. Існуючі моделі роботи, орієн-
товані на паперову звітність та рутинні опера-
ції, вичерпали свій потенціал у нових реаліях. 
У цьому контексті штучний інтелект (ШІ) 

перестає бути технологічною розкішшю, а стає 
практичним інструментом виживання галузі. 
Він пропонує можливості для автоматизації 
адміністративних завдань, аналізу даних для 
виявлення ризиків та персоналізації допомоги. 
Проте наразі спроби впровадження ШІ носять 
хаотичний характер і наштовхуються на низку 
бар’єрів: відсутність єдиної методики, низька 
цифрова грамотність частини працівників, 
етичні сумніви щодо використання даних та 
алгоритмічних рішень. Актуальність цього 
дослідження полягає у необхідності розробки 
цілісної та адаптованої до українських реалій 
моделі, яка б системно підійшла до інтегра-
ції ШІ в соціальну роботу, перетворивши його 
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з експерименту на ефективний інструмент під-
тримки як фахівців, так і їхніх клієнтів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сучасні дослідження визначають потенціал 
ШІ в соціальній роботі для автоматизації про-
цесів та підтримки прийняття рішень, водно-
час акцентуючи на системних етичних ризи-
ках. Значний внесок у дослідження етичних 
аспектів вносить Ф. Рімер, який систематизує 
ключові виклики, зокрема проблеми інфор-
мованої згоди, конфіденційності даних, про-
зорості алгоритмів та алгоритмічної уперед-
женості. Автор доводить, що ШІ-інструменти, 
такі як генеративний ШІ та чат-боти, можуть 
відтворювати та посилювати соціальні упе-
редження при використанні нерепрезентатив-
них даних, що призводить до дискримінації 
вразливих груп. Як альтернативу, Рімер про-
понує комплексний протокол, заснований на 
міжнародних стандартах, що включає ство-
рення комітетів з цифрової етики, обов’язкове 
навчання фахівців та принцип гібридного 
контролю «людина-машина» (Reamer, 2023).

Важливий аналітичний внесок у дискусію 
про взаємодію ШІ та професійної діяльності 
роблять Б. Коултхард та співавт, акцентуючи 
на ролі ШІ як інструменту посилення люд-
ських можливостей, а не їх заміщення. Вони 
ідентифікують ключові бар’єри, зокрема брак 
емпіричних доказів ефективності ШІ в соці-
альній роботі, організаційний опір та етичні 
ризики, пропонуючи інтеграцію етичних 
фреймворків та систематичні огляди доказів 
для верифікації інструментів ШІ (Coulthard et 
al., 2025).

Специфіку застосування ШІ для соціаль-
ної інтеграції ветеранів в українських реаліях 
досліджують О. Хижняк та Х.М. Сікейрос 
Гарсія. На основі емпіричних даних автори 
демонструють потенціал ШІ для уніфікації 
баз даних, персоналізації послуг та подолання 
бюрократичних бар’єрів, одночасно вказуючи 
на проблеми фрагментованості законодавства 
та цифрової нерівності (Khyzhniak, Siqueiros 
García, 2025).

Концепцію ШІ-грамотності як невід’ємного 
компоненту професійної підготовки соціаль-
них працівників розвивають Ю. Ан та співавт. 
Вони обґрунтовують необхідність інтеграції 
знань про ШІ у ключові компетенції фахівців 
для протидії технологічно посиленим нерів-

ностям та пропонують адаптовану рамку 
ШІ-грамотності, що охоплює розуміння обме-
жень ШІ, оцінку упереджень та етичні прин-
ципи застосування (Ahn et al., 2025).

Правовий контекст впровадження ШІ 
в Україні розглядає О. Олійник, яка аналі-
зує фрагментованість регуляторного поля 
та необхідність спеціального законодавства, 
що балансуватиме інновації та захист прав 
людини, що є особливо актуальним для соці-
альної сфери (Oliynyk, 2025).

Специфіку застосування генеративного 
штучного інтелекту (ШІ) у дослідженнях соці-
альної роботи в українському контексті ана-
лізують Т. Семигіна та О. Карагодіна. Автори 
окреслюють перспективи генеративних моде-
лей для підвищення ефективності аналізу 
даних, продукування ідей та автоматизації 
рутинних завдань, що трансформує емпіричні 
підходи в умовах обмежених ресурсів. Вод-
ночас, вони акцентують на ключових етичних 
викликах: упередженості алгоритмів через 
нерепрезентативні тренувальні дані, про-
блемах конфіденційності в чутливих кейсах 
(наприклад, наративи клієнтів), відсутності 
прозорості «чорних ящиків» ШІ та питаннях 
авторства. З урахуванням етичних засад соці-
альної роботи (конфіденційність, самовиз-
начення клієнтів, соціальна справедливість), 
автори пропонують гібридний фреймворк: роз-
робку етичних стандартів, навчання дослідни-
ків, багаторівневий контроль та обов’язковий 
людський нагляд. Цей підхід доповнює між-
народні протоколи, адаптуючи їх до локальних 
реалій цифрового розриву в Україні (Семигіна, 
Карагодіна, 2025).

Проведений аналіз свідчить про значний 
інтерес дослідників до різних аспектів інтегра-
ції ШІ в соціальній роботі. Проте залишаються 
недостатньо розкритими системні моделі, що 
поєднують аналіз бар’єрів, етичні принципи 
та практичний інструментарій, адаптований до 
специфіки посткризових умов, зокрема в укра-
їнському контексті, з використанням відкри-
тих даних для експериментальної верифікації. 
Саме цю прогалину зумовлено запропонованої 
в статті моделлю.

Мета дослідження полягає в теоретичному 
обґрунтуванні та розробці моделі змістовно-
методичного забезпечення впровадження 
штучного інтелекту в соціальній роботі в Укра-
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їні, яка інтегрує системний аналіз бар’єрів, 
концептуальні основи, практичні інструменти 
для гібридних систем «фахівець-ШІ» та меха-
нізми її експериментальної верифікації на 
основі відкритих даних.

Завдання дослідження:
1.	 Виявити та систематизувати ключові 

бар’єри та ресурси впровадження ШІ в соці-
альній роботі в Україні на основі аналізу від-
критих джерел та міжнародного досвіду.

2.	 Розробити структурні компоненти автор-
ської моделі, обґрунтувавши їх змістове напо-
внення відповідно до потреб сфери соціальної 
роботи в Україні в умовах воєнного та повоєн-
ного часу.

3.	 Обґрунтувати методичний інструмента-
рій моделі, зокрема механізми використання 
ШІ для автоматизації рутинних завдань, профі-
лактики вигоряння фахівців та персоналізації 
послуг для вразливих груп.

4.	 Запропонувати підхід до експеримен-
тальної верифікації ефективності моделі, 
зокрема шляхом статистичного аналізу потен-
ційного впливу на зниження адміністративного 
навантаження та підвищення якості послуг.

5.	 Сформулювати практичні рекомендації 
щодо імплементації розробленої моделі в наці-
ональні освітні програми підготовки соціаль-
них працівників та регуляторні рамки цифрові-
зації соціальної сфери.

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Українська система соціальних послуг 
функціонує в умовах глибокої кризи, зумов-
леної наслідками війни, що створює комплек-
сні бар’єри для впровадження ШІ. Ключовою 
проблемою є структурно-кадровий дисбаланс. 
За даними Міністерства соціальної політики 
України, реальні потреби у соціальних послу-
гах задовольняються менш ніж на 20% через 
обмежену кількість фахівців та різке зростання 
попиту. Ця ситуація посилюється масштабами 
соціальної підтримки внутрішньо переміще-
них осіб (3,7 млн) та ветеранів (понад 1,3 млн), 
де рутинні адміністративні завдання займають 
значну частину робочого часу, призводячи до 
перевантаження працівників, зниження якості 
послуг та підвищення ризиків професійного 
вигоряння (МСП, 2025; OSCE, 2023). За таких 
умов впровадження інновацій, що потребують 
фахової підготовки та переформатування діяль-
ності, може наражатися на пасивний супротив.

Другим критичним бар’єром виступає дефі-
цит цифрової компетентності. Згідно з опи-
туванням КМІС (2025), лише 26% дорослого 
населення України, включно з фахівцями соці-
альної сфери, мають практичний досвід вико-
ристання ШІ. Технологічний скептицизм (45% 
респондентів сприймають ШІ як ризикований) 
та виражені регіональні диспропорції (9% 
регулярних користувачів на селах проти 21% 
у містах) обумовлені обмеженим доступом до 
навчання та цифрової інфраструктури в умо-
вах війни (КМІС, 2025), що суттєво гальмує 
впровадження навіть базових ШІ-інструментів, 
як-от чат-боти для консультацій, та посилює 
нерівність у доступі до послуг.

Третій блок утворюють етико-правові 
ризики. Дослідження (Reamer, 2023) вказують 
на небезпеку алгоритмічної упередженості та 
порушення конфіденційності даних клієнтів, 
що є особливо актуальним для вразливих груп 
(ВПО, ветерани). В українському контексті ці 
ризики посилюються через відставання нор-
мативно-правової бази. Незважаючи на при-
єднання до Рамкової конвенції Ради Європи 
про ШІ, в Україні відсутній спеціальний закон 
на кшталт EU AI Act, що створює правовий 
вакуум у регулюванні ризико-орієнтованого 
використання ШІ в соціальній сфері та усклад-
нює міжвідомчу координацію (Олійник, 2025).

Для ефективної інтеграції ШІ необхідно 
подолати тріаду взаємопов’язаних викликів: 
критичне структурне навантаження, низьку 
цифрову грамотність і недовершеність норма-
тивно-етичного забезпечення. Подолання цих 
бар’єрів є передумовою для перетворення ШІ 
з потенційного джерела ризиків на інструмент 
оптимізації соціальної роботи.

Теоретичною основою інтеграції штуч-
ного інтелекту в соціальну роботу є модель 
доповнення людського інтелекту, де техно-
логія виступає інструментом підсилення про-
фесійних можливостей, а не їх заміщення. 
Сучасні дослідження розглядають ШІ як 
системний елемент, здатний оптимізувати 
рутинні процеси, забезпечити аналітику 
великих даних та підвищити обґрунтованість 
рішень (Coulthard et al., 2025), що дозволяє 
фахівцям зосередитись на креативній, емпа-
тичній та превентивній складовій роботи, 
зокрема на ранньому виявленні ризиків та 
профілактиці вигоряння. 
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Концептуальна рамка визначає три ключові 
ролі ШІ в соціальній роботі:

–	 автоматизація адміністративних завдань 
(документообіг, моніторинг кейсів);

–	 персоналізація послуг для вразливих 
груп;

–	 прогнозування кризових ситуацій.
Фундаментальним принципом є етична 

орієнтованість, що передбачає прозо-
рість алгоритмів, мінімізацію упереджень та 
обов’язковий людський контроль, відповідно 
до міжнародних стандартів (Council of Europe, 
2025; NASW, 2017).

Міжнародний досвід демонструє різні 
моделі інтеграції ШІ. У скандинавських кра-
їнах (Данія, Фінляндія) ШІ використовується 
для комунікації з клієнтами через чат-боти та 
прогнозування соціальних ризиків. Зокрема, 
фінська платформа AuroraAI реалізує human-
centric підхід, організовуючи послуги навколо 
життєвих подій громадян (OECD-OPSI, n.d.). 
Данська модель прогнозування ризиків у сфері 
захисту дітей базується на чотирьох етичних 
принципах: не нанесення шкоди, автономія, 
справедливість та пояснюваність (Villumsen 
et al., 2024). У США акцент робиться на сис-
темах підтримки прийняття рішень, проте 
спостерігаються проблеми з алгоритмічною 
упередженістю через відсутність уніфікова-
них етичних протоколів (Reamer, 2023). Аналіз 
CW360° (2025 р.) зазначає, що генеративний 
ШІ може використовуватись для адміністра-
тивних завдань, але потребує контролю через 
ризик «галюцинацій».

Вітчизняний контекст представлений плат-
формою «Дія», де AI-елементи застосовуються 
для автоматизації соціальних виплат, що дово-
дить можливість масштабування подібних 
рішень (МСП, 2025). Цей досвід може стати 
основою для розробки гібридних моделей, 
адаптованих до потреб української соціальної 
сфери. Концептуальні засади та міжнародний 
досвід підкреслюють необхідність балансу між 
технологічним потенціалом ШІ та етичними 
гарантіями, що є особливо актуальним для 
України в умовах подолання наслідків війни.

Нами пропонується чотириблокова модель 
змістовно-методичного забезпечення впро-
вадження ШІ в соціальній роботі в Україні, 
спрямованої на подолання названих вище 
бар’єрів. Модель ґрунтується на принципах 

гібридного підходу «людина-машина», етич-
ної орієнтованості та адаптації до воєнних 
реалій, інтегруючи аналіз бар’єрів, концепту-
альні засади та міжнародний досвід (NASW et 
al., 2017; CASCW, 2025; Garkisch & Goldkind, 
2025). Структура моделі включає чотири 
взаємопов’язані блоки:

1.	 Концептуальний блок визначає мету, 
завдання та етичні рамки трансформації соці-
альної роботи в гібридну систему, де ШІ поси-
лює людські компетенції. Блок базуються на 
принципах прозорості алгоритмів, інформо-
ваної згоди та людського контролю (Reamer, 
2023), узгоджуючи їх з національними страте-
гіями цифровізації. Інтеграція моделі «Потрій-
ного мандату» (Garkisch & Goldkind, 2025) 
забезпечує баланс між клієнтськими, профе-
сійними та організаційними потребами.

2.	 Організаційний блок передбачає ана-
ліз умов впровадження через оцінку бар’єрів 
(кадровий дефіцит, регіональні диспропор-
ції) та ресурсів (державне фінансування, від-
криті дані). На основі даних МСП (2025) та 
Tarasenko et al. (2024) розроблено матрицю 
SWOT-аналізу для кожного регіону, що 
дозволяє оптимізувати розподіл ресур-
сів та створити реалістичну дорожню карту 
впровадження.

3.	 Методичний блок містить конкретний 
інструментарій для гібридних систем:

–	 Чат-боти для первинних консультацій 
з етичними фільтрами

–	 Retrieval Augmented Generation 
(RAG) – алгоритми для прогнозування ризиків 
серед вразливих соціальних груп

–	 Інструменти моніторингу навантаження 
для профілактики вигоряння

–	 40-годинні навчальні модулі з інтегра-
цією ШІ-грамотності (Ahn et al., 2025)

4.	 Оціночний блок містить обґрунтування 
критеріїв та засобів  верифікації ефективності 
впровадження ШІ через систему ключових 
показників ефективності (KPI):

–	 Зниження адміністративного 
навантаження

–	 Підвищення точності прогнозу ризиків
–	 Зменшення рівня професійного вигоряння
–	 Підвищення задоволеності клієнтів
Для візуалізації взаємозв’язків між ком-

понентами моделі розроблено порівняльну 
таблицю 1.
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Запропонована структура є гнучкою та 
масштабованою, з можливістю адаптації від 
пілотних регіонів до національного рівня. 
Інтеграція моделі в освітні програми та регу-
ляторні рамки (Олійник, 2025) забезпечить 
її довгострокову стійкість та ефективність 
у подоланні системних викликів соціальної 
сфери України.

Логіка та практична цінність моделі поля-
гає в наступному: якщо концептуальний блок 
закладає етичні підстави, організаційний – 
визначає ресурси та плани, а методичний – 
надає конкретні інструменти (чат-боти, RAG-
довідники). Ці зміни, зокрема, мають своїм 
наслідком у професійній практиці соціальної 
роботи:

–	 Створення реалістичних умов для інди-
відуалізованої допомоги шляхом вивільнення 
часу фахівця від рутини.

–	 Перенесення частини рутинного адміні-
стративного навантаження на інструменти ШІ, 
що безпосередньо сприяє профілактиці профе-
сійного вигоряння.

–	 Зміцнення практичної компоненти 
роботи з вразливими групами  завдяки більш 
гнучкому та цілеспрямованому використанню 
ресурсів фахівця.

Внутрішня логіка моделі підтверджується 
системним підходом: кожен її компонент від-
повідає на конкретний виклик, а їхня сукуп-
ність забезпечує комплексний ефект. Для 
запобігання ризикам, кожен етап майбутнього 
впровадження має супроводжуватися оцінкою 
впливу на приватність (DPIA) та відповідати 
як європейським (AI Act), так і національним 
стандартам. Ключовим залишається принцип 
обов’язкового людського контролю у всіх кри-
тичних точках прийняття рішень, що гаран-
тує доповнюючий, а не заміщаючий характер 

ШІ і усуває загрозу підміни соціальної роботи 
алгоритмічними процесами.

Для успішного впровадження моделі 
ключовим є системне подолання структур-
них бар’єрів, що гальмують цифрову транс-
формацію галузі. Йдеться передусім про 
нерівномірність цифрової компетентності 
фахівців, відсутність усталених етичних стан-
дартів використання ШІ в соціальній сфері та 
потребу в адаптації законодавчої бази до поло-
жень європейського AI Act. Розв’язання цих 
проблем вимагає комплексного підходу – від 
навчання фахівців до створення чіткої регуля-
торної рамки, яка поєднуватиме технологічну 
інновацію з гарантіями захисту прав людини.

Імплементація моделі передбачає посту-
повий, контрольований і прозорий процес. 
На першому етапі доцільним є інтегрування 
навчальних модулів із цифрової компетент-
ності та роботи з алгоритмічними інструмен-
тами у програми підвищення кваліфікації та 
базову підготовку соціальних працівників. 
Паралельно має здійснюватися розбудова 
інституційної інфраструктури: розробка мето-
дичних рекомендацій, нормативних положень, 
протоколів етичного контролю та процедур 
аудиту. На наступному етапі модель може 
бути апробована в умовах діяльності уста-
нов-надавачів соціальних послуг та за умов 
експериментального підтвердження ефектив-
ності  масштабована на регіональному рівні 
з урахуванням локальної цифрової зрілості та 
доступних ресурсів, використовуючи відкриті 
державні дані для моніторингу та коригування 
процесів. Такий підхід дозволяє зберегти гнуч-
кість, уникнути надмірної централізації та 
забезпечити реалістичність упровадження.

Важливим стратегічним аспектом є етичне 
врівноваження технологічної інновації з профе-

Таблиця 1
Відповідність компонентів моделі міжнародним стандартам

Компонент моделі Ключові елементи Відповідність 
міжнародним стандартам Очікуваний ефект

Концептуальний Гібридна трансформація, 
принципи прав людини

Потрійний мандат (Garkisch 
& Goldkind, 2025)

Підвищення доступності послуг.

Зниження навантаження.

Підвищення точності прогнозів.

Підвищення задоволеності 
отримувачів соціальних послуг.

Організаційний Аналіз бар’єрів, ресурсне 
забезпечення

Моніторинг етики (CASCW, 
2025)

Методичний Чат-боти, RAG-алгоритми, 
навчальні модулі

Прогнозна аналітика 
(Nuwasiima et al., 2024)

Оціночний KPI, статистичний аналіз, 
етичний аудит

Аудит на основі доказів 
(Coulthard et al., 2025)

Джерело: складено авторами 
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сійними принципами соціальної роботи. У цен-
трі процесу мають залишатися не алгоритми, 
а фахівець і клієнт – саме людиноцентричність 
є визначальною ознакою соціальної сфери. 
ШІ виконує допоміжну функцію, підсилюючи 
спроможність працівника діяти ефективніше, 
швидше та з більшою адресністю, не витісня-
ючи при цьому його професійне судження.

Висновки і перспективи подальших 
дослідження. У цьому контексті подальші 
дослідження набувають важливого значення. 
Насамперед ідеться про поглиблений аналіз 
етичних аспектів використання ШІ, включно 
з ризиками алгоритмічної упередженості та 
механізмами захисту персональних даних. 
Не менш важливим напрямом експеримен-
тальна перевірка моделі та є постійний моні-
торинг ефективності після реального впро-
вадження – із застосуванням порівняльних 

підходів для виявлення причинно-наслідкових 
зав’язків між впровадженням моделі та змі-
ною якості соціальних послуг. Важливими 
стають також адаптація до нових викликів, 
зокрема демографічних зрушень, зростання 
попиту на соціальні послуги та подальша гар-
монізація правових рамок із європейськими 
стандартами.

Таким чином, модель, побудована на прин-
ципах гібридного підходу, не обмежується кон-
цептуальним рівнем. Вона має потенціал стати 
практичним інструментом модернізації соці-
альної роботи в Україні, забезпечуючи баланс 
між технологічною ефективністю та етичною 
відповідальністю. Її впровадження може стати 
одним із ключових елементів зміцнення соці-
альної інфраструктури країни, сприяючи стій-
кості системи соціального захисту в умовах 
тривалих кризових викликів.
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