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ІНТЕГРАЦІЯ МЕНЕДЖМЕНТУ СОЦІАЛЬНОЇ РОБОТИ  
ТА СОЦІАЛЬНОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА ЯК ОСНОВА  

СТАЛИХ СОЦІАЛЬНИХ ІННОВАЦІЙ У ГРОМАДІ

Метою статті є теоретичне обґрунтування інтеграції менеджменту соціальної роботи та соціального 
підприємництва як основи формування сталих соціальних інновацій у територіальній громаді. Соціальні 
інновації розглянуто не як сукупність поодиноких нововведень, а як керовані, ресурсно забезпечені й соціально 
результативні рішення, здатні відповідати на виклики громади. Підкреслено, що в умовах зростання соціальних 
ризиків обмеженості ресурсів і посилення навантаження на систему підтримки громади потребують підходів, 
які поєднують оперативність реагування, управлінську впорядкованість, етичну виваженість і довгострокову 
життєздатність. Методологічну основу дослідження становить міждисциплінарний підхід, що інтегрує 
положення менеджменту соціальної роботи, теорії соціальних інновацій, підходу розвитку громади та 
концептуальних засад соціального підприємництва. Використано теоретичний аналіз, синтез, порівняння, 
узагальнення та концептуальне моделювання, що дало змогу розглянути громаду як відкриту соціальну систему, 
у межах якої соціальні проблеми, ресурси, інституції та партнерські зв’язки взаємодіють у просторі управління. 
Наукова новизна полягає в концептуалізації соціальних інновацій у громаді як результату інтеграції менеджменту 
соціальної роботи та соціального підприємництва. Запропоновано модель, що охоплює аналітичний, 
управлінський, підприємницький, партнерський і результативний блоки. Доведено, що така структура дає змогу 
перейти від фрагментарних ініціатив до системних інноваційних рішень, а їх ефективність доцільно оцінювати 
на двох рівнях – результату та впливу. Практична значущість статті полягає у можливості використання 
її положень як методологічної основи для проєктування, упровадження та оцінювання інноваційних підходів 
у соціальній роботі на рівні територіальної громади.

Ключові слова: територіальна громада, соціальні інновації, менеджмент соціальної роботи, соціальне 
підприємництво, ресурсна сталість, міжсекторальна взаємодія, соціальний ефект, соціальний вплив.
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INTEGRATION OF SOCIAL WORK MANAGEMENT  
AND SOCIAL ENTREPRENEURSHIP AS THE FOUNDATION  

FOR SUSTAINABLE SOCIAL INNOVATIONS IN THE COMMUNITY 

The purpose of the article is to provide a theoretical substantiation of the integration of social work management and 
social entrepreneurship as the basis for the development of sustainable social innovations within a territorial community. 
The study focuses on understanding social innovations not as a collection of isolated novelties, but as managed, resource-
supported, and socially effective solutions capable of responding to current community challenges. Particular emphasis is 
placed on the fact that, under conditions of increasing social risks, limited resources, the growing complexity of the needs 
of vulnerable groups, and rising pressure on local social support systems, communities require approaches that combine 
timely response, managerial coherence, ethical soundness, and long-term viability. The methodological framework of the 
study is based on an interdisciplinary approach integrating the principles of social work management, theories of social 
innovation, the community development approach, and the conceptual foundations of social entrepreneurship. The article 
employs theoretical analysis, synthesis, comparison, generalization, and conceptual modeling. This makes it possible 
to consider the community as an open social system in which social problems, resources, institutions, and partnership 
ties interact within a shared governance space. The scientific novelty lies in the conceptualization of social innovations 
in the community as a result of integrating social work management and social entrepreneurship. The proposed model 
distinguishes interrelated analytical, managerial, entrepreneurial, and result-oriented blocks. It is argued that such a 
structure makes it possible to move from fragmented initiatives to systemic innovative solutions that combine needs-based 
relevance, managerial controllability, resource viability, and evidence-based effects. It is proved that the integration of 
social work management and social entrepreneurship creates the necessary foundation for sustainable social innovations 
in the community. Social work management ensures process consistency, professional standards, coordination among 
actors, and quality assurance, while social entrepreneurship strengthens these processes through mechanisms of resource 
stability, organizational flexibility, and opportunities to expand innovative solutions without losing their social mission. 
The proposed model makes it possible to interpret social innovation as a holistic solution whose effectiveness should 
be assessed at two levels – results and impact. The practical significance of the article lies in the possibility of using its 
provisions as a theoretical and methodological basis for designing, implementing, and evaluating innovative approaches 
in social work at the level of the territorial community.

Key words: territorial community, social innovations, social work management, social entrepreneurship, resource 
sustainability, intersectoral interaction, social effect, social impact.

Актуальність проблеми. Соціальні 
виклики, з якими стикаються територі-
альні громади в Україні, істотно посилилися 
в умовах воєнного стану, внутрішньої мігра-
ції, демографічних змін і зростання потреб 
вразливих груп. За таких умов традиційні 
інструменти організації соціальних послуг 
нерідко виявляються недостатньо гнучкими 
та ресурсно вразливими, оскільки залежать 
від бюджетного фінансування, короткостроко-

вих грантів і нестабільного кадрового забезпе-
чення. Водночас громади потребують рішень, 
які поєднують оперативність реагування, сис-
темність підтримки, довгострокову сталість 
і здатність до масштабування без втрати якості.

У цьому контексті зростає значущість 
соціальних інновацій як нових або суттєво 
вдосконалених практик, сервісів, організа-
ційних моделей і механізмів взаємодії, спря-
мованих на досягнення вимірюваного соці-
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ального ефекту. Особливої цінності вони 
набувають тоді, коли не лише відповідають 
на актуальні потреби населення, а й забезпе-
чують відтворюваність і ресурсну стійкість 
соціальних інтервенцій. Саме тому актуалізу-
ється пошук підходів, що поєднують профе-
сійні засади соціальної роботи – орієнтацію на 
потреби, стандарти послуг, кейс-менеджмент, 
міжвідомчу координацію та етичні принципи – 
з інструментами соціального підприємни-
цтва, зорієнтованими на створення цінності, 
диверсифікацію ресурсів і відповідальність за 
результат.

Інтеграція менеджменту соціальної роботи 
та соціального підприємництва створює мож-
ливість формувати на рівні громади інно-
ваційні рішення, які є одночасно соціально 
обґрунтованими й економічно життєздатними. 
Менеджмент соціальної роботи забезпечує 
структуроване управління соціальними послу-
гами – від діагностики потреб і планування 
інтервенцій до контролю якості та моніто-
рингу результатів. Соціальне підприємництво 
пропонує механізми ресурсної самопідтримки 
та масштабування практик, у яких прибуток 
розглядається не як самоціль, а як засіб реалі-
зації соціальної місії. Поєднання цих підходів 
може виступати чинником розвитку соціаль-
них інновацій у громаді, зменшуючи залеж-
ність соціальних програм від ситуативних дже-
рел фінансування та підвищуючи доступність 
і стабільність послуг.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Концептуальною основою дослідження висту-
пають системний підхід і управлінський під-
хід у соціальній роботі, які дозволяють аналі-
зувати громаду як цілісну соціальну систему 
з взаємопов’язаними суб’єктами, ресурсами та 
інституціями, а також обґрунтовувати управ-
лінські цикли планування, організації, коорди-
нації, контролю якості та оцінювання результа-
тивності соціальних послуг (Семигіна, 2024). 
Важливим методологічним орієнтиром є також 
підходи, у межах яких громада розглядається 
як простір мобілізації локальних ресурсів, роз-
витку партнерств і впровадження керованих 
соціальних змін (Мельник, 2025).

У сучасних дослідженнях соціальні інно-
вації інтерпретуються як нові або вдоскона-
лені моделі послуг, процесів та організаційних 
рішень, спрямовані на досягнення вимірюва-

ного соціального ефекту й підвищення спро-
можності громади до розв’язання актуальних 
соціальних проблем (Ушкаренко, Соловйов, 
2023; Мельник, 2025). У контексті українських 
трансформацій і повоєнного відновлення осо-
бливу увагу привертає поєднання соціальних 
інновацій із соціальним підприємництвом як 
інструментом підсилення стійкості, відтворю-
ваності та практичної життєздатності соціаль-
них рішень (Zalievska-Shyshak, Shyshak, 2024). 
Аналіз праць із соціального підприємництва 
дає підстави розглядати його не лише як окре-
мий вид соціально орієнтованої економічної 
діяльності, а і як механізм ресурсного забез-
печення, що дозволяє поєднувати соціальну 
місію з інструментами довготривалої під-
тримки ініціатив у громаді. У цьому контексті 
науковий інтерес становлять питання цінніс-
ної пропозиції, диверсифікації фінансування, 
крос-субсидування, реінвестування, а також 
масштабування рішень без втрати їх соціаль-
ної спрямованості (Тарасенко, 2024). Окремо 
підкреслюється значення соціального підпри-
ємництва для сталого розвитку територіальних 
громад, особливо в умовах високої соціаль-
ної турбулентності та обмеженості ресурсів 
(Чечель, Тарасенко, 2024; Zalievska-Shyshak, 
Shyshak, 2024).

Отже, аналіз сучасних досліджень засвід-
чує наявність наукових підстав для розгляду 
соціальних інновацій у громаді як результату 
інтеграції управлінських механізмів соціаль-
ної роботи та інструментів соціального під-
приємництва. Саме така оптика дозволяє поєд-
нати потребову обґрунтованість, організаційну 
керованість, ресурсну сталість і результатив-
ність соціальних рішень у практиці соціальної 
роботи.

Мета дослідження полягає у теоретичному 
обґрунтуванні та концептуалізації соціальних 
інновацій у громаді як результату інтеграції 
менеджменту соціальної роботи та соціаль-
ного підприємництва, а також у виявленні 
ключових умов і управлінських інструментів, 
які забезпечують життєздатність і соціальну 
результативність інноваційних рішень у сис-
темі соціальної роботи.  Для досягнення мети 
передбачено: уточнити зміст понять «соціальні 
інновації в громаді», «менеджмент соціаль-
ної роботи» та «соціальне підприємництво»; 
визначити точки їх інтеграції на рівні управ-



200 201

Ввічливість. Humanitas, Вип. 1, 2026

ління соціальними послугами; запропонувати 
модель формування соціальних інновацій 
у громаді та окреслити підходи до оцінювання 
соціального ефекту.

Виклад основного матеріалу. Територі-
альна громада є базовим соціальним просто-
ром, у якому концентруються ключові потреби 
населення, розгортаються процеси взаємодо-
помоги, функціонують інституції соціального 
захисту та формуються практики реагування 
на соціальні ризики (Слозанська, 2018). Саме 
на рівні громади найбільш помітні наслідки 
соціально-економічних трансформацій, мігра-
ційних процесів, демографічних змін і зрос-
тання вразливості окремих груп. Водночас 
громада виступає середовищем ресурсів – 
людських, організаційних, інфраструктурних, 
партнерських – які можуть бути мобілізовані 
для підтримки та розвитку (Мельник, 2025). 
У цьому контексті громаду доцільно розгля-
дати як відкриту соціальну систему, де ефек-
тивність соціальної підтримки залежить не 
лише від наявності окремих послуг, а й від 
узгодженості взаємодії суб’єктів, доступності 
ресурсів і якості управління (Слозанська, 
2018). У відповідь на зростання соціальних 
запитів і обмеженість ресурсів громади акту-
алізується потреба в рішеннях, що поєднують 
оперативність, результативність і сталість. 
Саме тому у сучасній практиці зростає значу-
щість соціальних інновацій як механізму роз-
витку громад і підвищення їх соціальної спро-
можності (Мельник, 2025). Соціальні інновації 
в громаді спрямовані на подолання конкретних 
соціальних проблем і водночас передбачають 
зміну підходів до організації підтримки – від 
фрагментарних і реактивних кроків до систем-
них, керованих і відтворюваних моделей допо-
моги (Горемикіна, 2020).

Соціальні інновації у територіальній гро-
маді доцільно визначати як нові або суттєво 
вдосконалені рішення – послуги, практики, 
організаційні моделі, партнерські формати 
чи механізми ресурсного забезпечення – які 
забезпечують вимірюваний соціальний ефект 
(Мельник, 2025). На відміну від разових іні-
ціатив, соціальні інновації мають потенціал 
відтворюваності – тобто здатність працювати 
стабільно в часі, адаптуватися до зміни потреб 
і масштабуватися у межах громади або між 
громадами без втрати якості. Відтворюваність 

у цьому випадку означає можливість перене-
сення ключових принципів і процедур у нові 
умови із збереженням результативності, а не 
лише повторення окремих заходів (Zalievska-
Shyshak, Shyshak, 2024).

На рівні громади соціальні інновації вини-
кають у відповідь на поєднання трьох чин-
ників – зростання соціальних ризиків, обме-
женість ресурсів і потребу в швидкому 
реагуванні. За цих умов важливими стають 
рішення, які одночасно забезпечують доступ-
ність підтримки для мешканців, відповіда-
ють стандартам соціальних послуг та мають 
внутрішні механізми життєздатності (Горе-
микіна, 2020). З огляду на це теоретично 
обґрунтованим є розгляд соціальних інно-
вацій у трьох взаємопов’язаних вимірах – 
потребовому, управлінському та ресурсному. 
Саме тому у фокусі дослідження опиняється 
взаємозв’язок між управлінськими механіз-
мами соціальної роботи та інструментами 
соціального підприємництва як двома компле-
ментарними способами формування рішень на 
рівні громади (Тимошко, 2011; Кифяк, Малиш, 
2020).

Змістовно соціальні інновації у громаді 
можуть проявлятися у кількох площинах. 
По-перше, це сервісні інновації – запуск нових 
послуг або створення інтегрованих пакетів 
підтримки, які закривають потреби клієнта 
комплексно. По-друге, процесні інновації – 
зміна алгоритмів взаємодії, маршрутизації, 
обліку та супроводу, що підвищує ефектив-
ність і зменшує бар’єри доступу. По-третє, 
інституційні інновації – формування нових 
партнерств між органами місцевого само-
врядування, соціальними службами, громад-
ськими організаціями, освітою, бізнесом із 
переходом від ситуативної співпраці до довго-
строкових моделей спільної відповідальності. 
По-четверте, фінансові інновації – поєднання 
джерел ресурсів і створення змішаних моделей 
фінансування, які дозволяють підтримувати 
соціальні програми без повної залежності від 
короткострокових грантів або суто бюджетних 
можливостей (Чечель, Тарасенко, 2024).

Важливо підкреслити, що соціальна 
інновація в громаді не зводиться лише до 
«новизни» – її визначальною ознакою є досяг-
нення соціального ефекту та можливість 
підтримувати цей ефект у часі (Ушкаренко, 
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Соловйов, 2023). У соціальній роботі соціаль-
ний ефект оцінюють за реальними змінами 
в житті отримувачів послуг – поліпшенням 
стану й повсякденного функціонування, змен-
шенням уразливості та ризиків, розширенням 
можливостей участі в житті громади й доступу 
до необхідних ресурсів (Горемикіна, 2020). 
У соціальному підприємництві цей ефект роз-
глядають ширше – як поєднання соціального 
результату зі спроможністю ініціативи бути 
стійкою та відтворюваною, тобто підтриму-
вати якість і місію в часі та розширюватися без 
їх втрати (Біла, Шевченко, 2021).

У межах даної статті соціальні інновації 
інтерпретуються як результат управлінської 
інтеграції – поєднання підходів менеджменту 
соціальної роботи і соціального підприєм-
ництва. Така інтеграція дозволяє перейти від 
моделі «реагування на проблему» до моделі 
«системного рішення», у якій громада не лише 
надає підтримку, а й створює умови для дов-
готривалої соціальної спроможності – через 
розвиток партнерств, управління якістю, 
диверсифікацію ресурсів і закріплення ефек-
тивних практик у повсякденній інфраструктурі 
соціальних послуг (Тимошко, 2011; Zalievska-
Shyshak, Shyshak, 2024).

Оскільки соціальний ефект у громаді важ-
ливо оцінювати не лише за «фактом надання 
допомоги», а за реальними змінами в житті 
людей та здатністю ініціативи зберігати якість 
і місію в часі, закономірно постає питання – 
які управлінські механізми забезпечують одно-
часно результативність і сталість соціальних 
рішень. Відповідь на це питання пов’язана 
з інтеграцією менеджменту соціальної роботи 
та соціального підприємництва, адже саме 
поєднання цих підходів дозволяє переводити 
соціальні ініціативи з рівня короткострокових 
проєктів у площину керованих і відтворюва-
них соціальних інновацій (Тимошко, 2011; 
Чечель, Тарасенко, 2024).

Інтеграція менеджменту соціальної роботи 
та соціального підприємництва на рівні гро-
мади формує підґрунтя для інновацій завдяки 
взаємодоповнюваності їхніх функцій. Менедж-
мент соціальної роботи забезпечує профе-
сійне управління соціальними послугами – від 
аналізу потреб і постановки пріоритетів до 
планування інтервенцій, організації проце-
сів надання допомоги, координації суб’єктів, 

контролю якості та моніторингу результатів 
(Тимошко, 2011). Соціальне підприємництво 
підсилює ці процеси механізмами ресурсної 
сталості, організаційної гнучкості та масштабу-
вання – тобто створює умови, за яких соціальна 
ініціатива здатна існувати тривало, розвиватися 
й не залежати повністю від коротких циклів 
фінансування. У сукупності це означає пере-
хід від моделі «допомога як подія» до моделі 
«допомога як система», де кожен компонент – 
від сервісу до фінансування – підпорядкований 
соціальній місії та контрольованим результа-
там( Кифяк, Малиш, 2020). Практично інтегра-
ція менеджменту соціальної роботи та соціаль-
ного підприємництва в громаді відбувається 
у чотирьох взаємопов’язаних складових, які 
разом забезпечують керованість, якість і ста-
лість соціальних інновацій (Мельник, 2025).

Важливою складовою інтеграції є діагнос-
тика потреб громади та картування ресурсів. 
Соціальна робота фокусує увагу на потребах 
мешканців – визначенні груп ризику, бар’єрів 
доступу, пріоритетів підтримки та очікуваних 
змін у життєвій ситуації отримувачів послуг 
(Слозанська, 2018). Соціальне підприємни-
цтво доповнює цю роботу оцінкою ресурсного 
потенціалу – наявних активів громади, парт-
нерських можливостей, джерел фінансування 
та форматів, у яких допомога може бути част-
ково самоокупною або підтримуваною через 
крос-субсидування (Кифяк, Малиш, 2020). 
У результаті формується не лише діагноз про-
блем, а й реалістичне розуміння – на яких 
ресурсах може триматися рішення у довго-
строковій перспективі (Мельник, 2025).

На цій основі здійснюється проєктування 
послуг і моделі їх надання. Соціальна робота 
задає стандарти якості та етичні рамки – без-
печність, доступність, відповідність потребам, 
чіткі алгоритми супроводу й критерії резуль-
тативності (Тимошко, 2011). Соціальне під-
приємництво структурує організаційну та 
ресурсну архітектуру рішення – формулює 
ціннісну пропозицію, визначає цільові групи 
й канали доступу, планує необхідні ресурси 
та фінансову модель, передбачає можли-
вості тиражування (Біла, Шевченко, 2021). 
У підсумку інновація набуває управлінської 
визначеності – із зрозумілою логікою «для 
кого», «як» і «за рахунок чого» вона працює 
(Zalievska-Shyshak, Shyshak, 2024).
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Паралельно вибудовується партнерська вза-
ємодія та міжсекторальна координація, без 
яких підтримка не може функціонувати як 
узгоджена система. Менеджмент соціальної 
роботи забезпечує координацію – розподіл 
ролей, протоколи взаємодії, механізми пере-
направлення, узгодження стандартів та від-
повідальності (Тимошко, 2011). Соціальне 
підприємництво підсилює довгостроковість 
партнерств – через сервісні угоди, спільні про-
єкти, спільне використання ресурсів і стимули, 
що підтримують сталість співпраці та орієнта-
цію на результат (СмЧечель, Тарасенко, 2024).

Завершальним елементом інтегрованої 
моделі є оцінювання результативності та соці-
ального впливу. У соціальній роботі ключо-

вими є показники якості послуг і змін у житті 
отримувачів – зниження ризиків, стабілізація, 
розширення доступу до ресурсів, посилення 
включення у життя громади (Горемикіна, 
2020). Соціальне підприємництво додає до оці-
нювання два важливі акценти – чи може ініці-
атива стабільно працювати тривалий час і чи 
можна її розширювати, зберігаючи соціальну 
місію та якість результатів (Кот, 2021).

Узагальнення зазначених підходів доцільно 
здійснити у вигляді моделі, яка відображає 
логіку формування соціальної інновації в гро-
маді, механізми забезпечення її життєздатності 
та критерії результативності (Рис.1). У межах 
цієї моделі соціальні інновації розглядаються 
як результат взаємодії взаємопов’язаних бло-

Рис. 1. Модель формування соціальних інновацій у громаді на основі інтеграції менеджменту 
соціальної роботи та соціального підприємництва
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ків – аналітичного, управлінського, підприєм-
ницького, партнерського та результативного. 
Аналітичний блок відповідає на запитання: 
яку саме проблему громада розв’язує і для 
кого. Тут фіксується соціальна проблема в її 
конкретному прояві – не загально («адаптація 
ВПО»), а через типові труднощі та бар’єри 
доступу. Визначаються цільові групи (напри-
клад, ВПО з дітьми, літні ВПО, ВПО з інвалід-
ністю, молодь), рівень уразливості, ризики та 
потреби різної глибини – від базових (житло, 
документи) до відновлювальних (психосо-
ціальна підтримка, включення в соціальні 
мережі).

Важлива частина аналітичного блоку – 
ресурсний профіль громади. Він включає 
наявні послуги, інституції, людські ресурси, 
громадські ініціативи, потенційних партнерів, 
інфраструктурні можливості, а також «вузькі 
місця» системи (черги, нестача фахівців, від-
сутність координатора, недоступність для 
маломобільних груп). У підсумку формується 
не просто опис проблеми, а чітка стартова 
позиція – що потрібно змінити і на які ресурси 
можна спиратися.

Управлінський блок переводить потреби 
та ресурси у керовану модель підтримки. Він 
охоплює управлінський цикл менеджменту 
соціальної роботи – планування, організацію, 
координацію, контроль якості, моніторинг 
результатів і корекцію інтервенцій. На рівні 
практики тут визначаються: мета інновації 
та її вимірювані завдання; структура послуги 
або пакета послуг; алгоритм роботи з клієн-
том (первинна оцінка, план супроводу, перена-
правлення, завершення супроводу); ролі фахів-
ців та партнерів; стандарти якості й етичні 
правила. Для громади це критично – іннова-
ція стає передбачуваною і прозорою, а допо-
мога не залежить від випадковості чи «люд-
ського фактору». Особливість управлінського 
блоку – він створює логіку маршруту: людина 
в системі підтримки не «губиться», а про-
ходить зрозумілий шлях із конкретними точ-
ками контролю та підтримки. Саме тут 
закладаються механізми, «єдиного входу», зро-
зумілої навігації, координації між службами, 
мультидисциплінарність.

Підприємницький блок відповідає на клю-
чове питання: як утримати інновацію в часі 
та розвивати її без втрати соціальної місії. 

У цьому блоці формулюється ціннісна пропо-
зиція для громади – що саме змінюється для 
отримувачів підтримки, партнерів і громади 
в цілому. Далі визначається модель ресурсного 
забезпечення – які витрати є необхідними для 
якості, які ресурси можуть бути стабільними, 
які джерела фінансування можна поєднувати. 
Тут працює логіка «доходи – витрати – реін-
вестування» – не як комерціалізація проблеми, 
а як інструмент підтримання соціальної місії. 
Це може бути змішане фінансування (бюджет/
соціальне замовлення + донори + власні 
доходи), крос-субсидування (коли частина 
платних послуг або продуктів підтримує без-
оплатні для вразливих груп), партнерські вне-
ски, соціальні майстерні, сервісні контракти. 
Окремою складовою є масштабування – тобто 
визначення умов, за яких рішення можна роз-
ширити на інші групи або інші громади, не 
втрачаючи якості й ціннісного змісту. Суттєву 
роль у цьому процесі відіграє партнерська вза-
ємодія, адже саме вона значною мірою забез-
печує стійкість соціальної інновації та ство-
рює можливості для її подальшого розвитку. 
Її зміст полягає в об’єднанні зусиль органів 
місцевого самоврядування, соціальних служб, 
громадських організацій, закладів освіти 
й охорони здоров’я, бізнесу та інших суб’єктів 
громади навколо спільного розв’язання соці-
альної проблеми.. За таких умов партнерство 
виконує не лише координаційну функцію, 
а й виступає важливим ресурсним механіз-
мом, оскільки реалізується через сервісні 
угоди, спільні проєкти, партнерські внески, 
використання спільної інфраструктури, контр-
актування послуг та інші форми співпраці, 
які підсилюють життєздатність інноваційного 
рішення.

Результативний блок фіксує вихід моделі – 
соціальну інновацію як послугу, продукт, про-
цес або партнерський формат – та систему її 
ефектів. Саме тут інновація стає «видимою» – 
описується, що з’явилося або що було змінено 
(наприклад, інтегрований маршрут мобільна 
команда, сервіс «єдиного вікна», соціальна 
майстерня з реінвестуванням у супровід).

Ефекти доцільно розглядати на двох рів-
нях – результату і впливу. Рівень результату 
відображає безпосередні зміни для отримува-
чів послуг: підвищення доступу до підтримки, 
зменшення ризиків, стабілізацію життєвої 
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ситуації, включення у життя громади. Рівень 
впливу фіксує довгострокові зміни для гро-
мади: зміцнення соціальної згуртованості, 
підвищення спроможності системи соціаль-
них послуг, зниження залежності від разового 
фінансування, формування культури партнер-
ства й довіри до інституцій.

Саме розмежування результату і впливу 
дозволяє побачити внутрішню логіку моделі – 
як аналітика, управління та ресурсні рішення 
«працюють» на вимірювані зміни, а не зали-
шаються набором окремих дій. У цьому сенсі 
модель є цілісною, оскільки блоки не існу-
ють ізольовано, а послідовно підсилюють 
один одного. Аналітичний блок задає точ-
ність – визначає, що саме змінюємо і для кого. 
Управлінський блок забезпечує керованість – 
показує, як організовано процеси та як контр-
олюється якість. Підприємницький блок додає 
життєздатність – пояснює, за рахунок чого 
рішення може зберігатися у часі й розвиватися 
без втрати місії. Результативний блок забезпе-
чує доказовість – дозволяє зафіксувати отри-
мані ефекти та виміряти їх на рівні результату 
і впливу

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Узагальнюючи викладене, 
можна стверджувати, що соціальні іннова-
ції в територіальній громаді доцільно роз-
глядати не як поодинокі «нові практики», 
а як керовані рішення з визначеною соціаль-

ною місією, ресурсною логікою та вимірю-
ваними ефектами. Інтеграція менеджменту 
соціальної роботи та соціального підприємни-
цтва створює для цього необхідне підґрунтя: 
управлінський підхід забезпечує потребову 
обґрунтованість, стандарти якості, етичність 
і координацію суб’єктів, тоді як підприємниць-
кий підхід підсилює життєздатність ініціатив, 
диверсифікацію ресурсів і можливості масшта-
бування без втрати соціальної спрямованості.

Запропонована модель взаємодії аналітич-
ного, управлінського, підприємницького,  парт-
нерського та результативного блоків дозволяє 
описати цю інтеграцію як цілісний процес – 
від визначення проблеми та цільових груп до 
проєктування рішення, організації міжсекто-
ральної взаємодії, забезпечення ресурсної ста-
лості та оцінювання ефектів на рівні резуль-
тату і впливу. Такий підхід дає можливість 
громаді переходити від фрагментарних заходів 
до системних інноваційних рішень, які одно-
часно підвищують доступність і якість соці-
альних послуг, зміцнюють партнерства та фор-
мують довгострокову соціальну спроможність.

Перспективним напрямом подальших 
досліджень є апробація запропонованої моделі 
на прикладі конкретної громади і програм під-
тримки ВПО, аналіз ефективності ресурсних 
моделей та вивчення чинників, що визначають 
сталість соціальних інновацій в умовах сучас-
них викликів. 
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