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ПОНЯТТЯ «МОВА ВОРОЖНЕЧІ» В СУЧАСНИХ МЕДІА

У статті уточнено зміст поняття «мова ворожнечі», проаналізовано приклади мови ворожнечі в ЗМІ. Здій-
снено огляд праць українських і зарубіжних науковців із питань вивчення мови ворожнечі в ЗМІ. 

Розглянуто поняття «мова ворожнечі», подане у мовознавчих працях. Поняття «мова ворожнечі» дослідни-
ки розглядають як «різноманітні форми висловлювань, що викликані ворожістю», «мову, яка виявляє ненависть 
до певної групи людей» тощо.

Наголошено на тому, що різновиди мови ворожнечі можна класифікувати за тематикою, розкриттям 
об’єкта номінації, способом поширення мови ворожнечі в соціумі та її відповідністю складу злочину. 

Зосереджено увагу на особливостях мови ворожнечі в ЗМІ: асоціація з історичними фактами; створення 
образів через порівняльні характеристики; використання стереотипів, мовних зворотів, які викликають нега-
тивні асоціації, образи, принижують адресата; вживання нецензурної лексики для створення привабливих заго-
ловків та пейоративів для вираження зневаги, презирства, упередженого ставлення до особи чи групи людей; 
використання оказіоналізмів, вживання оцінних дієслів, безцеремонної, фамільярної лексики; підштовхування до 
упереджень та соціальних стереотипів; використання іронії чи інших форм саркастичного гумору, закликів до 
дискримінації у відкритій та прихованій формах; розподіл аудиторії на «своїх» і «чужих»; створення негативної 
репутації: упередження щодо жінок, хасидів та ін.; повторення слів для привертання уваги.

У статті проаналізовано приклади з м’яким рівнем мови ворожнечі. Зауважено, що в більшості випадків 
мова ворожнечі фіксується в ЗМІ стосовно національної приналежності або ж міжнаціональних конфліктів.

Розроблено пропозиції щодо вирішення проблеми мови ворожнечі в ЗМІ: навчання журналістів, встановлення 
стандартів етики, контроль та відповідальність, залучення експертів, розвиток альтернативних форм мовлен-
ня та сприяння медіаграмотності. Ці заходи спрямовані не лише на виправлення негативних тенденцій у мовлен-
ні, а й на створення позитивного інформаційного простору, де діалог, розуміння та конструктивність стають 
ключовими цінностями.

Перспективність подальших досліджень вбачаємо у вивченні заходів щодо регулювання мови ворожнечі 
в сучасному медійному просторі.

Ключові слова: мова ворожнечі, ЗМІ, різновиди мови ворожнечі, сучасні медіа, рівні мови ворожнечі.
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THE CONCEPT “THE LANGUAGE OF HOSTILITY” IN MODERN MASS MEDIA

The article clarifies the meaning of the concept «THE LANGUAGEOF HOSTILITY», analyzes examples of the hostile 
language in mass media. There was carries out a review of the works of Ukrainian and foreign scientists onto the study 
of the language of hostility in mass media.

The concept «THE LANGUAGE OF HOSTILITY» presented in linguistic works is considered. Researchers consider 
the concept «HOSTILE LANGUAGE» as «various forms of expressions caused by hostility», «language that expresses 
hatred towards a certain group of people», etc.

It is emphasized that the types of the language of hostility can be classified according to the topic, the disclosure 
of the object of nomination, the way of spreading the language of hostility in society and its correspondence to the corpus 
delicti.

The attention is focused on the features of the language of hostility in mass media: association with historical facts; 
creating images through comparative characteristics; the usage of stereotypes, expressions that cause negative associations, 
images, and humiliate the addressee; the usage of obscene language to create catchy headlines and pejoratives to express 
contempt, prejudice against a person or group of people; the usage of occasionalisms, the usage of evaluative verbs, 
unceremonious, familiar vocabulary; the incitement to prejudices and social stereotypes; the usage of irony or other forms 
of sarcastic humor, appeals to discrimination in open and hidden forms; dividing the audience into «own» and «others»; 
creating a negative reputation: prejudice against women, hasids, etc.; repetition of words to attract attention.

The article presents the analysis examples with a mild level of the language of hostility. It was noted that in most cases, 
the language of hostility is recorded in mass media in relation to nationality or inter-ethnic conflicts.

There has been developed the proposals for solving the problem of the language of hostility in mass media: the training 
of journalists, the establishment of ethical standards, the control and responsibility, the involvement of experts, 
the development of alternative forms of speech and promotion of media literacy. These measures are aimed not only 
at correcting negative trends in speech, but also at creating a positive informational space where dialogue, understanding 
and constructiveness become key values.

We see the prospect of further research in the study of measures to regulate the language of hostility in modern media 
space.

Key words: language of hostility, mass media, varieties of the hostile language, modern media, levels of the language 
of hostility.

Актуальність проблеми. Сучасний інфор-
маційний простір, насичений невпинним пото-
ком новин та публікацій, стикається із серйоз-
ним викликом проблеми мови ворожнечі в ЗМІ. 
Вона набуває актуальності у зв’язку зі стрімким 
розвитком технологій та зростанням впливу 
медіа на формування громадської думки.

Засоби масової інформації, як ключовий 
інструмент впливу на суспільство, стають 
ареною, де розгортаються не лише об’єктивні 
новини, а й з’являються потоки мовленнєвих 
висловлювань, насичених негативними стерео-
типами, образами та мовною агресією. Зрос-
тання кількості цих висловлювань відкриває 
шлях до підтримання конфліктів, формування 
упереджених уявлень та загрози соціокультур-
ній гармонії.

У зв’язку із загостренням політичних, етніч-
них та соціокультурних розбіжностей мова 
ворожнечі в ЗМІ стає чинником, що обумовлює 
не лише розвиток сучасного інформаційного 
простору, а й впливає на стабільність суспіль-
ства. Розгляд цієї проблеми стає важливим ета-

пом у підготовці ефективних стратегій протидії 
ворожнечі та формуванні об’єктивного, збалан-
сованого інформаційного середовища. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Зацікавленість дослідників виклика-
ють питання, пов’язані з проблемами мови 
ворожнечі в ЗМІ (В. С. Загороднюк (Соло-
махін, Загороднюк, 2021), Т. О. Ісакова (Іса-
кова, 2016), Г. О. Колесник (Колесник, 2018), 
Т. В. Кузнєцова (Кузнєцова, 2008; Кузнєцова, 
2019), Г. П. Мацюк (Мацюк, 2015), А. Ф. Соло-
махін (Соломахін, Загороднюк, 2021) та ін.). 

Т. О. Ісакова розглянула питання вико-
ристання «hate speech», або мови ворож-
нечі в сучасному українському інформацій-
ному просторі (Ісакова, 2016). Г. О. Колесник 
з’ясувала лінгвістичні та екстралінгвістичні 
чинники, які впливають на функціювання мови 
ворожнечі в українському суспільстві, визна-
чила її типологію, семантичні та структурні 
особливості (Колесник, 2018). Т. В. Кузнєцова 
розглянула проблему вияву мови ворожнечі 
в сучасних українських ЗМІ. Зокрема, опри-
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люднила результати проведеного протягом 
2016−2018 рр. моніторингу одеських мас-
медіа, що демонструє основні тенденції вияву 
мови ворожнечі (Кузнєцова, 2019). Г. П. Мацюк 
дослідила проблему мови ворожнечі, яка є фор-
мою дискримінації в соціолінгвістиці, описала 
досвід вивчення дискримінації в західній науці 
(міждисциплінарний підхід), а також аспекти 
формулювання поняття в міжнародному та 
українському законодавстві, простежила лінг-
вістичні принципи дослідження цієї проблеми 
(Мацюк, 2015).

Також тему «мови ворожнечі» розглядали 
інші зарубіжні дослідники: Т. ван Дейк (Van 
Dijk, 1998), Р. Ентман (Entman, 1993), Н. Фейр-
клаф (Fairclough, 2013) та ін. Т. ван Дейк визна-
чає мову ворожнечі як засіб вираження нега-
тивних стереотипів, дискримінації через мовні 
конструкції. Акцентує увагу на соціальних 
контекстах, у яких виникає мова ворожнечі, 
а також визначає її вплив на формування соці-
альних уявлень і відносин (Van Dijk, 1998). 

Р. Ентман  розглядає мову ворожнечі як 
частину медійного відгуку на скандальні події, 
вказуючи на роль ЗМІ у формуванні публічної 
думки. Він проаналізував, як ЗМІ реагують на 
конфліктні ситуації, впливають на сприйняття 
їх громадськістю (Entman, 1993).

Н. Фейрклаф визначає мову ворожнечі як 
мовленнєву практику, що виражає та репроду-
кує соціальну нерівність. Його підхід спрямо-
ваний на вивчення взаємозв’язку мовленнєвих 
практик із соціальним дисбалансом та політич-
ною владою (Fairclough, 2013).

Мова ворожнечі в ЗМІ є складним фено-
меном, спрямованим на створення конфлік-
тів і формування негативних емоцій у читачів 
та глядачів. Її еволюція відбулася в контексті 
змін у суспільстві й технологіях, що породжує 
рефлексію стосовно етичних вимог до медіа та 
необхідності розвитку стратегій для відпові-
дального використання в інтернет-середовищі.

Мета дослідження – уточнити зміст поняття 
«мова ворожнечі», проаналізувати приклади 
мови ворожнечі в сучасних медіа, розробити 
пропозиції щодо вирішення проблеми мови 
ворожнечі в ЗМІ.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи 
№ 97(20) запропоновано дефініцію терміна 
«мова ворожнечі» тлумачити так: «всі форми 

висловлювань, які поширюють, підбурюють, 
заохочують чи виправдовують расову нена-
висть, ксенофобію, антисемітизм або інші 
форми ненависті, що ґрунтується на нетер-
пимості, у т. ч. нетерпимості, що знаходить 
своє вираження у войовничому націоналізмі 
й етноцентризмі, дискримінації та ворожості 
стосовно меншин, мігрантів та осіб іммігрант-
ського походження» (Рекомендація Комітету 
міністрів Ради Європи, 1997). 

Мова ворожнечі (англ. hate speech – букв. 
«мова ненависті») – «різноманітні форми 
висловлювань, що викликані ворожістю, а також 
демонструють або сприяють проявам ворожості 
стосовно певної групи (або конкретної особи, 
яка належить до такої групи)» (Злочини на ґрунті 
регіоні ОБСЄ ненависті, 2015, с. 17). 

Н. П. Шеремета, Н. Б. Ладиняк під мовою 
ворожнечі розуміють «мову, яка виявляє нена-
висть до певної групи людей» (Шеремета, 
Ладиняк, 2022, с. 73). 

Г. П. Мацюк характеристику різновидів 
мови ворожнечі пропонує класифікувати за 
тематикою, розкриттям об’єкта номінації, спо-
собом поширення мови ворожнечі в соціумі 
та її відповідністю складу злочину: різновиди 
мови ворожнечі щодо виявленої тематики; різ-
новиди мови ворожнечі за способом розкриття 
об’єкта номінації; різновиди мови ворожнечі за 
способом поширення в соціумі; різновиди мови 
ворожнечі щодо відповідності складу злочину 
(Мацюк, 2015, с. 118−119). 

Розглянемо особливості мови ворожнечі в ЗМІ:
– асоціація з історичними фактами (аналіз 

матеріалів, де використовуються історичні асо-
ціації для формування негативного образу);

– створення образів через порівняльні характе-
ристики (розгляд ситуацій, у яких застосовуються 
порівняльні засоби для негативного впливу);

– використання стереотипів (аналіз того, як 
у ЗМІ вживаються стереотипи для формування 
мови ворожнечі);

– вживання зворотів, які викликають нега-
тивні асоціації, образи, принижують адресата;

– використання нецензурної лексики для 
створення привабливих заголовків («На Мос-
ковії палає: ‘Азов’, мобілізація і котлети 
з мухами» (Цензор.НЕТ. 25.09.2022), «Нарко-
мани, терористи, грабіжники та боржники: опу-
бліковано дані кадирівців, які воювали проти 
України» (Цензор.НЕТ. 23.09.2022), «Путін та 
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золота лопата: як очільник Кремля ‘розважався’ 
в Узбекистані» (TSN.UA 15.09.2022));

– вживання пейоративів для висловлення 
зневаги, презирства, упередженого ставлення 
до особи чи групи людей;

– використання оказіоналізмів («лукашен-
ківщина», «москалізувати» та ін.);

– уживання оцінних дієслів («закобзонили», 
«затаврувати», «понаїхало», «зомбувати», «дра-
пали», «наперли» та ін.);

– використання безцеремонної, фамільярної 
лексики («братани», «генерали в колготках», 
«взяти на понт», «дон-дон» та ін.);

– спонукання до упереджень та соціальних 
стереотипів;

– використання іронії чи інших форм саркас-
тичного гумору;

– заклики до дискримінації у відкритій та 
прихованій формах;

– створення негативної репутації (уперед-
жене ставлення до жінок, хасидів та ін.);

– поділ на «своїх» і «чужих».
Г. П. Мацюк запропонувала «шкалу вира-

ження» дискримінаційних лозунгів та закликів. 
Маркерами «жорсткого рівня» мови ворожнечі 
дослідниця вважає прямі та приховані заклики 
до насильства; заклики до насильства у вигляді 
загальних гасел; заклики до дискримінації; 
заклики до дискримінації у вигляді загальних 
гасел; завуальовані заклики до насильства та 
дискримінації (пропаганда і історичних та 
сучасних випадків насильства та дискриміна-
ції. «Середній рівень» мови ворожнечі можна 
спостерегти у публікаціях, які ставлять під 
сумнів загальновизнані випадки історичних 
злочинів; звинуваченнях етнічної групи в істо-
ричних злочинах; твердженнях про криміналь-
ність етнічної чи релігійної групи; твердженнях 
про непропорційну перевагу тієї чи тієї групи 
в плані матеріального достатку або у влад-
них структурах; звинуваченнях у негативному 
впливі тієї чи тієї групи на суспільство; закли-
ках не допустити вкорінення тієї або тієї етніч-
ної групи в певному регіоні). До «м’якого рівня» 
мови ворожнечі науковиця зараховує створення 
негативного образу етнічної групи; згадку назви 
етнічної групи в негативному контексті; твер-
дження про неповноцінність, моральні вади тієї 
чи тієї етнічної групи; згадку тієї або тієї етніч-
ної групи в принизливому контексті; цитування 
ксенофобних висловлювань без коментаря, 

який засвідчує відмежування автора від пред-
ставленої позиції (Мацюк, 2015, с. 119−120). 

За основу для аналізу медійних текстів 
обрано шкалу вираження дискримінацій-
них лозунгів та закликів, яку запропонувала 
Г. П. Мацюк (Мацюк, 2015, с. 119−120). На 
думку А. Ф. Соломахіна та В. С. Загороднюк, 
мова морожнечі найчастіше використовується 
щодо представників народів, які мешкають 
на Кавказі, та ромів (Соломахін, Загороднюк, 
2021, с. 172). Наведемо приклади, у яких спо-
стерігаємо м’який рівень мови ворожнечі.

На порталі «Закарпаття онлайн» опублі-
ковано матеріал під назвою «У Виноградові 
через смерть рома цигани чергували під лікар-
нею і понищили майна закладу» (Закарпаття 
онлайн. 21.01.2021) (У Виноградові, 2021). 
У зазначеній статті повідомляється, що через 
карантинні обмеження людей не допустили до 
лікарні: Директор Виноградівської райлікарні 
Олександр Милюков у екслюзивному коментарі 
Суспільному розповів: «Впустити всередину 
відвідувачів ми не могли через карантинні обме-
ження. Конфлікт спричинили роми. Вони про-
тягом двох днів чергували біля лікарні, і навіть 
пошкодили майно медзакладу. Про це ми пові-
домили поліцію», − повідомив керівник лікарні 
(У Виноградові, 2021). Автор уживає термін 
«цигани» поряд із етнонімом «роми», що має 
негативні конотації. Зазначення національної 
належності є виявом ворожнечі, особливо в кон-
тексті використання етноніма «цигани», який 
має негативне забарвлення. Вислів «пошкодили 
майно закладу» (У Виноградові, 2021) також 
підсилює негативне сприйняття, створюючи 
стереотип, що роми є небезпечними порушни-
ками порядку та руйнівниками в суспільстві.

Притаманна сучасним українським медіа 
форма висвітлення ромської тематики, на думку 
А. Ф. Соломахіна та В. С. Загороднюка, «лише 
поглиблює процес ізоляції названого етносу 
в українському суспільстві, формуючи недовіру 
з-поміж ромів та українців і посилює побутові, 
культурні, економічні суперечності» (Солома-
хін, Загороднюк, 2021, с. 175). 

У статті «Переселенців-нахаб з Донбасу став-
лять на місце закарпатські “даївці”» (uzhgorod.
net.ua. 17.11.2014) (Переселенців-нахаб з Дон-
басу, 2014) акцентується увага на походженні 
осіб, які порушують закон, використовуючи 
лексему «переселенці-нахаби» (Переселен-
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ців-нахаб з Донбасу, 2014). Формується образ 
людей-чужинців, які зневажають доброзичливе 
та привітне місцеве населення. Такі висловлю-
вання порушують принципи журналістської 
етики та є неприйнятними в роботі ЗМІ.

У сучасних медіа також натрапляємо на 
використання мови ворожнечі щодо представ-
ників народів Кавказу як учасників криміналь-
них новин: У Києві кавказці жорстоко побили 
чоловіка через зауваження не їхати по троту-
ару (24tv.ua 15.12.2017) (У Києві кавказці жор-
стоко побили, 2017); На Одещині викрили групу 
кавказців: їх підозрюють у скоєнні збройного 
нападу (24tv.ua 25.03.2021) (На Одещині 
викрили групу кавказців, 2021); На Бессараб-
ському ринку в Києві чотири людини кавказь-
кої національності зі зброєю напали на чоло-
віка. Про це в поліцію повідомила очевидиця НП 
(Сьогодні. 02.06.2016) (У Києві чотири кавказці 
зі зброєю, 2016); У чернігівського таксиста 
кавказці відібрали машину (cheline.com.ua 
27.11.2017) (У чернігівського таксиста, 2017).

А. Ф. Соломахін, В. С. Загороднюк наголо-
шують на тому, що вживання лексеми «кавка-
зець» стосовно людини, яка народилася в цьому 
регіоні, у контексті кримінальних новин, фор-
мує стереотипне уявлення про кримінальність 
народів Кавказу, «узагальнює представників 
етносів цілого регіону, котрі мають різну куль-
туру, світосприйняття, релігію. Така закономір-
ність нівелює національне обличчя, створю-
ючи натомість образ “небезпечних кавказців”» 
(Соломахін, Загороднюк, 2021, с. 175).

Мова ворожнечі в ЗМІ здебільшого виявля-
ється щодо національної приналежності або ж 
міжнаціональних конфліктів.

Висновки і перспективи подальших дослід- 
жень. Отже, загальний аналіз теоретичних та 
практичних аспектів мови ворожнечі в ЗМІ дає 
змогу усвідомити важливість вивчення цього 
явища та розробки ефективних стратегій для 
подолання його негативного впливу на сус-

пільство. Забезпечення ефективного контролю 
за мовою в ЗМІ може бути досягнуте через 
впровадження систем відповідальності за вико-
ристання агресивної риторики. Виправлення 
помилок і покарання за порушення стандартів 
можуть слугувати стимулом для уникнення 
мови ворожнечі. Залучення експертів у галузі 
медіа та мовознавців для аналізу й консуль-
тування журналістів щодо вибору слів і тону 
в матеріалах може сприяти поліпшенню якості 
мовлення й запобіганню виникнення мовної 
агресії. Сприяння розвитку культури позитив-
ного спілкування може передбачати створення 
та підтримку альтернативних форм мовлення, 
таких як спільноти, де акцент робиться на кон-
структивних діалогах і взаєморозумінні.

У контексті вирішення проблеми мови ворож-
нечі в ЗМІ намічені шляхи є важливими кро-
ками щодо покращення медійного середовища: 
навчання журналістів, встановлення стандартів 
етики, контроль і відповідальність, залучення 
експертів, розвиток альтернативних форм мов-
лення та сприяння медіаграмотності. Ці заходи 
спрямовані не лише на виправлення негативних 
тенденцій у мовленні, а й на створення пози-
тивного інформаційного простору, де діалог, 
розуміння та конструктивність стають визна-
чальними цінностями. Разом із зростанням меді-
аграмотності ці заходи можуть сприяти побудові 
здорового суспільства. Зазначені шляхи активно 
сприяють формуванню медійного простору, що 
відповідає високим стандартам журналістики 
й сприйняттю інформації як справжнього дже-
рела розуміння та взаємовідносин.

Вирішення проблеми мови ворожнечі в ЗМІ 
є ключовим завданням для забезпечення інфор-
маційного простору, що сприяє співвідно-
шенню, розумінню та конструктивній взаємодії 
в суспільстві.

Перспективність подальших досліджень уба-
чаємо у вивченні заходів щодо регулювання мови 
ворожнечі в сучасному медійному просторі.
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