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тЕРМІНОЛОГІЧНА КОМПЕтЕНтНІСть  
ЯК СКЛАДОВА ЧАСтИНА ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОтОВКИ  

МАЙБУтНІХ ФАХІВЦІВ ЗІ СПЕЦІАЛьНОСтІ А6 СПЕЦІАЛьНА ОСВІтА

У статті актуалізовано проблему формування термінологічної компетентності як складової частини про-
фесійної підготовки майбутніх фахівців у галузі спеціальної та інклюзивної освіти. Обґрунтовано необхідність 
формування термінологічної компетентності у магістрів зі спеціальності А6 Спеціальна освіта. Визначено зміс-
тову сутність таких понять, як «термін», «термінологія», «терміносистема», «професіоналізми», «компетент-
ність», «термінологічна компетентність» та ін. Поняття «термінологічна компетентність» потрактовано як 
складник професійної компетентності; здатність майбутнього фахівця зі спеціальності А 6 Спеціальна освіта 
послуговуватися спеціальними термінами в процесі наукової та професійної діяльності (усному та писемному 
мовленні), що визначається наявністю в нього функціональної системи спеціальних знань, когнітивних умінь 
і практичних навичок та спеціальних здібностей, що ґрунтуються на власній внутрішній мотивації та досвіді, 
ураховують лінгвістичні та соціальні правила; «вміння добирати терміни згідно з темою, застосовувати їх від-
повідно до дефініції, розрізняти терміни та професіоналізми». Схарактеризовано термінологічне поле спеціаль-
ної та інклюзивної освіти. Визначено джерела труднощів, що виникають на шляху формування термінологічної 
компетентності у здобувачів вищої освіти.

Для забезпечення вірогідності положень та висновків, досягнення мети використано теоретичні методи 
дослідження, такі як вивчення, аналіз, синтез, порівняння, узагальнення інформації з публікацій в електронній 
базі даних Google Scholar та ін., нормативної бази вищої освіти України. 

Наукова новизна і теоретичне значення дослідження полягає в тому, що у процесі дослідження розкрито 
зміст термінологічної компетентності та її роль у підготовці майбутніх фахівців спеціальної та інклюзивної 
освіти в умовах закладу вищої освіти.

Ключові слова: спеціальна освіта, інклюзивна освіта, особа з особливими освітніми потребами, здобувач 
вищої освіти, майбутні фахівці спеціальної та інклюзивної освіти, термін, термінологічна компетентність.
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TERMINOLOGICAL COMPETENCE AS AN INTEGRAL PART  
OF THE PROFESSIONAL TRAINING OF FUTURE SPECIALISTS  

IN THE SPECIALTY A6 SPECIAL EDUCATION
The article updates the problem of forming terminological competence as a component of professional training of future 

specialists in special education. The need to form terminological competence in masters in the specialty A6 Special 
Education is substantiated. The content essence of such concepts as "term", "terminology", "terminological system", 
"professionalisms", "competence", "terminological competence", etc. is determined. The concept of "terminological 
competence" is interpreted as a component of professional competence; the ability of a future specialist in the specialty 
A 6 Special Education to use special terms in the process of scientific and professional activity (oral and written 
speech), which is determined by the presence of a functional system of special knowledge, cognitive skills and practical 
skills and special abilities, which are based on their internal motivation and experience, take into account linguistic 
and social rules; "the ability to select terms according to the topic, apply them by definition, distinguish between 
terms and professionalisms". The terminological field of special and inclusive education is characterized. The sources 
of difficulties that arise in the way of forming the terminological competence in higher education applicants are identified.

To ensure the reliability of the statements and conclusions, and to achieve the goal, theoretical research methods 
were used, such as studying, analyzing, synthesizing, comparing, and generalizing information from publications in the 
electronic database Google Scholar, etc., the regulatory framework of higher education in Ukraine.

The scientific novelty and theoretical significance of the study lie in the fact that the role and content of terminological 
competence in the training of future specialists in special and inclusive education in the conditions of a higher education 
institution are revealed in the research process.

Key words: special education, inclusive education, special pedagogy, person with special educational needs, higher 
education student, future specialists in special and inclusive education, term, terminological competence.

Актуальність проблеми. Інтеграція Укра-
їни в європейський освітньо-професійний про-
стір, сучасний стан освітньої політики у сфері 
спеціальної та інклюзивної освіти, заміна 
медичного підходу на недискримінаційну 
соціальну модель у сприйнятті психофізич-
ного порушення як обмежувального чинника 
функціонування особи в соціумі – зумовили 
певні зміни й поповнення галузевої терміно-
логії новими термінами, розвиток понятійного 
апарату спеціальної педагогіки тощо, актуа-
лізували проблему відсутності відповідних 
термінологічних словників (І. Сидорук, 2024). 
Зокрема, в процесі ознайомлення з науково-
педагогічною літературою, нормативно-право-
вою базою з питань освіти дітей з особливими 
освітніми потребами (в контексті порушень 
психофізичного розвитку), привертає нашу 
увагу непослідовне вживання термінологічних 
одиниць, невпорядкованість та неунормова-
ність термінології, відповідної терміносистеми 
тощо. Піднята в науковій розвідці проблема 
набуває актуальності, зокрема, в контексті під-
готовки майбутніх фахівців зі спеціальності 
А6 Спеціальна освіта галузі знань А Освіта, 
позаяк зазначене вище зумовлює складнощі 

у формуванні на високому рівні термінологіч-
ної компетентності у здобувачів вищої освіти 
(І. Сидорук, 2024). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У процесі дослідження ми опиралися на резуль-
тати наукових розвідок щодо сучасних питань 
методології системи наук про спеціальну 
освіту (В. Синьов, А. Шевцов, 2021); порів-
няння понятійно-термінологічного поля галузі 
спеціальної освіти в українській та англій-
ській мовах (А. Шевцов, Н. Никоненко, 2019); 
потреби у концептуалізації понять інклюзивної 
освіти в Україні (О. Мартинчук, Т. Скрипник, 
2020); ролі термінологічної компетентності 
у становленні майбутнього фахівця (Т. Дени-
щич, 2024); теоретико-методологічних аспектів 
формування термінологічної компетентності 
майбутніх фахівців у галузі спеціальної освіти 
(Ю. Бугера, 2018) та ін. 

Для нашого дослідження важливе значення 
мають:

1) напрацювання дослідників, які подано 
в сучасному термінологічному словнику зі спе-
ціальної педагогіки та психології (Л. Про-
хоренко, В. Засенко та ін., 2024). У словнику 
частково «відображено як класично усталену 
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термінологію, так і нові педагогічні й психоло-
гічні поняття і терміни, що характеризують про-
гресивні тенденції розвитку освіти й, зокрема, 
освіти осіб з особливими потребами, а також 
терміни й поняття, які мають значущість для 
всіх рівнів освітньої діяльності, посідають важ-
ливе місце в структурі наукового, педагогіч-
ного і психологічного знання» (Л. Прохоренко, 
В. Засенко та ін., 2024);

2) класифікація термінологічної лексики 
спеціальної освіти (А. Шевцов, Н. Никоненко, 
2019) через такі лексико-тематичні групи: назви 
галузей, розділів науки; назви осіб (об’єктів-
суб’єктів освітнього та реабілітаційного проце-
сів); назви порушень; назви організацій, уста-
нов; назви документів; назви на позначення 
процесів та явищ; назви приладдя.

Попри те, що питання необхідності пере-
гляду низки термінів та понять в галузі спеці-
альної та інклюзивної освіти не є новим, досі 
«не здійснено системного перегляду терміноло-
гічної визначеності необхідних понять, досяг-
нення їх внутрішньої узгодженості та відповід-
ності міжнародним нормам», не унормовано 
термінологію в нормативно-правових докумен-
тах (О. Мартинчук, Т. Скрипник, 2020).

Мета дослідження – актуалізувати про-
блему формування термінологічної компетент-
ності як складової частини професійної під-
готовки майбутніх фахівців зі спеціальності 
А6 Спеціальна освіта.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Розгляд питання щодо формування терміноло-
гічної компетентності у майбутніх фахівців зі 
спеціальності А6 Спеціальна освіта як скла-
дової частини їх професійної підготовки роз-
криємо через: 1) визначення змістової сутності 
таких понять, як «термін», «дефініція», «термі-
ноїд», «термінологія», «терміносистема», «про-
фесіоналізми», «компетентність», «терміноло-
гічна компетентність»; 2) аналіз труднощів, що 
виникають на шляху формування термінологіч-
ної компетентності у здобувачів вищої освіти.  

Виконання першого завдання – визначення 
змістової сутності таких понять, як «термін», 
«дефініція», «терміноїд», «термінологія», «тер-
міносистема», «професіоналізми», «компетент-
ність», «термінологічна компетентність» – дав 
змогу з’ясувати таке:

 – під поняттям «термін» розуміємо мовний 
знак, що позначає поняття у певній галузі знання, 

їх створюють на основі наукового або техніч-
ного поняття (В. Дубічинський & Л. Васенко, 
2010; І. Сидорук, 2024). Вимоги, що висува-
ються до термінів: однозначність у межах однієї 
наукової системи, точність у назві поняття, 
риси, ознаки позначуваного поняття (явища), 
відсутність омонімії; стилістична нейтраль-
ність та позбавленість емоційно-експресивного 
забарвлення; відсутність синонімів у межах 
однієї терміносистеми; узгодження із внутріш-
німи законами мови, яка ним користується (від 
нього мають легко утворюватися похідні тер-
міни); стандартизованість (досягнення опти-
мального ступеня впорядкованості): фіксація 
у термінологічному словнику, загальне визна-
ння (А. Шевцов & Н. Никоненко, 2019);

 – дефініція – це визначення наукового 
поняття (В. Дубічинський & Л. Васенко, 2010; 
І. Сидорук, 2024), роз'яснення чи витлумачення 
значення (сенсу) терміна чи поняття;

 – терміноїд – назва конкретного об’єкта або 
дії у певній галузі професійної діяльності, їх 
створюють на основі поняття у вузькій про-
фесійній діяльності. «Терміноїди є групою 
лексичних одиниць, що складається з номен-
клатури, професіоналізмів і професійних про-
сторіч» (В. Дубічинський & Л. Васенко, 2010; 
І. Сидорук, 2024). Щодо поняття «професіона-
лізми» варто зауважити таке: «це слова та сло-
восполучення, властиві мовленню певної про-
фесійної групи людей. Різниця між термінами 
та професіоналізмами полягає в тому, що зна-
чна частина професіоналізмів – неофіційні 
розмовні замінники термінів, вони не завжди 
відповідають нормам літературної мови; нео-
фіційні синоніми до термінів; вони не станов-
лять чіткої системи, тоді як терміни є система-
тизованими (кодифікованими) назвами понять» 
(І. Сидорук, 2024);

 – термінологія – сукупність термінів, що 
склалася стихійно у певній галузі знання або 
діяльності (В. Дубічинський & Л. Васенко, 
2010; І. Сидорук, 2024); 

 – терміносистема – система термінів, 
що обслуговує наукову концепцію, наукову 
теорію певної галузі знання (В. Дубічин-
ський & Л. Васенко, 2010; І. Сидорук, 2024).

Перш ніж дати визначення поняття «термі-
нологічна компетентність», розкриємо зміст 
дефініції «компетентність». Компетентність – 
це динамічна комбінація «знань, вмінь і прак-
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тичних навичок, способів мислення, профе-
сійних, світоглядних і громадянських якостей, 
морально-етичних цінностей, яка визначає здат-
ність особи успішно здійснювати професійну 
та подальшу навчальну діяльність і є результа-
том навчання на певному рівні вищої освіти» 
(В. Захарченко, С. Калашнікова, В. Луговий, 
А. Ставицький, Ю. Рашкевич, Ж. Таланова, 
2014, с. 28–29). З урахуванням зазначеного 
вище, термінологічну компетентність розгля-
даємо як: складник професійної (О. Голінатий, 
Г. Онуфрієнко) компетентності; здатність май-
бутнього фахівця зі спеціальності А 6 Спеці-
альна освіта послуговуватися спеціальними 
термінами в процесі наукової та професійної 
діяльності (усному та писемному мовленні), 
що визначається наявністю в нього функціо-
нальної системи спеціальних знань, когнітив-
них умінь і практичних навичок та спеціальних 
здібностей (О. Гриджук) (В. Перерва, 2019), що 
ґрунтуються на власній внутрішній мотивації 
та досвіді, ураховують лінгвістичні та соці-
альні правила (Т. Денищич; І. Сидорук, 2024); 
«вміння добирати терміни згідно з темою, 
застосовувати їх відповідно до дефініції, роз-
різняти терміни та професіоналізми» (Т. Ста-
сюк) (В. Перерва, 2019; І. Сидорук, 2024). 

Термінологічна компетентність включає: 
володіння термінологічною базою галузі знань, 
спеціальності, фахових освітніх компонен-
тів; вільне сприймання і продукування термі-
нів; професійно-термінологічну грамотність 
в писемному й усному мовленні; уміння вести 
бесіду, аналізувати, переконувати, обґрунтову-
вати власну думку, доводити; написання тек-
стів з використанням термінів (Т. Денищич); 
розрізнення термінів та професіоналізмів тощо 
(І. Сидорук, 2024). Варто також зауважити, що 
термінологія спеціальної та інклюзивної освіти 
включає загальнопедагогічні, медичні, психо-
логічні поняття та ін.

Виконання другого завдання – аналіз трудно-
щів, що виникають на шляху формування термі-
нологічної компетентності у здобувачів вищої 
освіти – дав змогу з’ясувати, що засвоєння 
студентами та активне використання у профе-
сійній та дослідницькій діяльності фахової лек-
сики, зокрема, сучасної галузевої термінології, 
є важливою складовою частиною професійної 
підготовки та формування професійної ком-
петентності зазначених вище фахівців. Рівень 

володіння майбутніми фахівцями зі спеціаль-
ної освіти фаховою термінологією свідчить про 
ступінь розуміння професійних понять і явищ, 
є умовою комунікативної компетентності май-
бутнього фахівця (Ю. Бугера, 2018, с. 34). 
Завдання закладу вищої освіти – сформувати 
термінологічну компетентність у студентів. 

Сьогодні термінознавство (наука, яка займа-
ється вивченням термінів та терміносистем) 
розробляє нові проблеми, зокрема – питання про 
фахову мову, «про структури знань, які стоять 
за терміном, про когнітивні наукові карти, про 
професійну комунікацію тощо» (Г. Крохмальна, 
2016, с. 111; Т. Стасюк, 2013, с. 38). Разом з тим, 
термінологічне поле (сукупність термінів, 
зв’язаних спільним змістом) спеціальної освіти 
нині характеризується такими явищами, як: 
омонімії (коли один український термін вжи-
вається для позначення зовсім різних понять. 
Наприклад, термін «корекційна педагогіка»); 
недоречне емоційно-експресивне наповнення 
лексики (наприклад, терміни «розумова відста-
лість», «вчитель-дефектолог (олігофренопеда-
гог)»); синонімії (як от паралельне застосування 
кількох термінів для характеристики одного 
поняття: «діти з порушеннями інтелектуаль-
ного (розумового) розвитку» – «діти з інтелек-
туальними порушеннями» – «розумово відсталі 
діти»); неузгодженість із законами української 
мови через використання неправильного пере-
кладу з інших мов та залишки транслітерації 
(наприклад, individualized educational program 
(plan) – індивідуальна програма розвитку/ інди-
відуальний/індивідуалізований навчальний 
план) (А. Шевцов & Н. Никоненко, 2019); вико-
ристання морально застарілих термінів (напри-
клад, «вада», «дефектолог» та ін.) тощо.

О. Мартинчук, Т. Скрипник (2020) у своїй 
науковій розвідці, яка не втрачає актуаль-
ності й нині, звертають увагу на необхідності 
перегляду понятійної визначеності та упо-
рядкування наявних дефініцій з інклюзивної 
освіти задля чіткого розуміння суті інклюзив-
ного процесу та механізмів його реалізації. 
Вчені актуалізують потребу у концептуаліза-
ції понять інклюзивної освіти в Україні через 
системний перегляд термінів та понять, що 
відбиті в українській нормативно-правовій 
базі з питань інклюзивної освіти, а також роз-
робленню відповідного тезаурусу, як от: фік-
сування головної цілі інклюзивного навчання 
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в українській законодавчій базі; SMART-ціль 
як головний орієнтир діяльності команди пси-
холого-педагогічного супроводу особи з осо-
бливими освітніми потребами; конкретизація 
в законодавстві ряду понять («інклюзивне 
освітнє середовище», «якісна інклюзивна 
освіта», «наступність» і «партнерство») та ін. 

Таким чином, джерелами труднощів на 
шляху формування термінологічної компетент-
ності у здобувачів вищої освіти можуть бути: 
застаріла література, що містить неактуальну 
на даний час термінологію (наприклад, ту, що 
відповідає медичній моделі оцінки психофізич-
них порушень); наукові, методичні тощо праці, 
автори яких (як правило практики), вживають 
професіоналізми, припускаються помилок, 
«вдаючись до необґрунтованої синонімії чи 
популізму» (С. Миронова, 2024); неунормова-
ність термінології в нормативно-правовій базі 
з питань спеціальної та інклюзивної освіти; 
запозичення закордонного досвіду в наукових 
роботах з вживанням термінології, що не від-
повідає чинній нормативно-правовій базі Укра-
їни щодо спеціальної та інклюзивної освіти 
тощо. Як наслідок – поширеними помилками 
в усному і писемному фаховому мовленні здо-
бувачів вищої освіти за спеціальністю А 6 Спе-
ціальна освіта є: застарілі терміни й поняття, 
що ґрунтуються на медичній моделі порушення 
(«комбіноване порушення», «інвалід» тощо); 
медичні терміни, які не завжди є тотожними 
в педагогіці та психології («порушення артику-
ляційного апарату тощо); закордонні терміни, 
що не відповідають вітчизняній законодавчій 
базі («неповносправна дитина» тощо); некорек-
тні терміни, похідні від нозології («інклюзятко», 
«нормотипова дитина» тощо); «вживання ско-

рочень, які не є загальноприйнятими, без їх 
розшифрування» (С. Миронова, 2024) та ін..

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Очевидно, що функціонування 
термінології у сфері спеціальної та інклюзив-
ної освіти є актуальним як на теоретичному 
рівні, так і в практичних аспектах її реалізації. 
В контексті вищевикладеного, для формування 
термінологічної системи спеціальної та інклю-
зивної освіти необхідно: систематизувати, з орі-
єнтацією на міжнародні норми, наявні в сучас-
ній нормативно-правовій базі терміни, що 
стосуються спеціальної та інклюзивної освіти; 
стандартизувати терміни через включення їх до 
словників зі спеціальної та інклюзивної освіти, 
спеціальної педагогіки як науки. Адже неунор-
мованість термінологічної системи може зна-
чною мірою гальмувати розвиток самої науки. 

Формування термінологічної компетент-
ності у майбутніх фахівців зі спеціальності 
А6 Спеціальна освіта – одна зі складових 
частин підвищення якості їхньої підготовки 
у закладах вищої освіти (І. Сидорук, 2024). 
Недооцінювання її ролі під час опанування 
здобувачами вищої освіти фахової лексики 
«є однією з причин їх неспроможності ґрун-
товно засвоювати, адекватно усвідомлювати 
та об’єктивно оцінювати знання з фахових 
освітніх компонентів, орієнтуватися в потоці 
інформації. Як наслідок – сформовані несис-
тематизовані, поверхневі знання, неналежний 
рівень професійної підготовки» (І. Сидорук, 
2024). Перспективу подальших наукових роз-
відок вбачаємо у розвитку критичного мис-
лення у майбутніх фахівців зі спеціальної та 
інклюзивної освіти у контексті формування їх 
термінологічної компетентності.
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