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ДИСКУРСИВНИЙ ПІДХІД ДО НАВЧАННЯ АКАДЕМІЧНОГО МОВЛЕННЯ  
У СТУДЕНТІВ ФІЛОЛОГІЧНИХ СПЕЦІАЛЬНОСТЕЙ

Дослідження спрямоване на перевірку ефективності дискурсивного підходу у формуванні академічного мов-
лення студентів 2–4 курсів філологічних спеціальностей. Педагогічний експеримент проводився у 2023–2025 рр. 
зі 67 студентами англійської, французької та італійської філології, які виконували комплекс аналітичних, рекон-
структивних та продуктивних завдань у багатомовному навчальному середовищі. Використано дискурс-ана-
ліз для виявлення структурних і прагматичних характеристик текстів, порівняльний аналіз для зіставлення 
міжмовних відмінностей, метод аналізу помилок для діагностики порушень когерентності та аргументації, 
а також педагогічне моделювання для створення навчальних матеріалів. Завдання охоплювали аналіз автентич-
них академічних текстів, переписування з урахуванням цільової аудиторії, реконструкцію логіки аргументації 
та побудову вступів і висновків. Результати показали зростання зв’язності тексту на 27%, скорочення дискур-
сивних помилок на 31% і підвищення аргументованості викладу на 34%. Оцінювання здійснювалося за узгоджени-
ми критеріями, що включали структурну цілісність, логічну послідовність, точність аргументів і релевантність 
джерел. Студенти старших курсів ефективніше інтегрували інтертекстуальні посилання та працювали з кіль-
кома джерелами одночасно, тоді як молодші продемонстрували швидший прогрес у жанровій адаптації. Вияв-
лено поколіннєві особливості цифрової молоді: схильність до «заголовкового» читання, спрощення термінології 
та фрагментарне опрацювання інформації. Це зумовлює потребу поєднувати дискурсивний підхід із розвитком 
глибинного читання й критичного мислення. Запропонована модель може бути інтегрована в аудиторні, змішані 
та дистанційні курси академічного письма й комунікації, а також у міжмовні програми підготовки філологів.

Ключові слова: дискурсивний підхід, академічне мовлення, дискурсивна компетентність, жанрова чутли-
вість, аргументація.
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A DISCOURSE-BASED APPROACH TO TEACHING ACADEMIC 
COMMUNICATION TO STUDENTS OF PHILOLOGICAL SPECIALTIES

The study examines the effectiveness of a discourse-based approach in developing academic communication skills 
among second– to fourth-year students of philological specialties. Over the period 2023–2025, 67 students specialising in 
English, French, and Italian philology participated in analytical, reconstructive, and productive assignments implemented 
in a multilingual instructional context. Discourse analysis was applied to identify the structural and pragmatic features 
of texts; comparative analysis was used to highlight cross-linguistic differences; error analysis served to diagnose 
coherence and argumentation issues; and pedagogical modelling supported the design of instructional materials. The 
set of tasks comprised the study of authentic academic texts, rewriting them with regard to the intended readership, 
reconstructing the logic of argumentation, and drafting introductions and conclusions. As a result, text cohesion improved 
by 27%, discourse-related errors decreased by 31%, and the clarity of argumentation rose by 34%. Assessment was based 
on agreed criteria covering structural integrity, logical sequencing, precision of arguments, and relevance of sources. 
Senior students demonstrated greater proficiency in integrating intertextual references and synthesising information 
from multiple sources, whereas junior students showed faster progress in genre adaptation. Analysis also highlighted 
traits typical of digital-native learners: reliance on “headline” reading, simplification of domain-specific vocabulary, 
and selective rather than comprehensive information processing. Such tendencies point to the necessity of pairing 
a discourse-oriented methodology with the cultivation of deep reading and critical thinking abilities. The proposed model 
can be integrated into classroom-based, blended, and online courses in academic writing and communication and cross-
linguistic philology programmes.

Key words: discourse-based approach, academic communication, discourse competence, genre awareness, 
argumentation.
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Актуальність проблеми. У сучасній вищій 
освіті формування академічного мовлення 
набуває особливої ваги, особливо для студен-
тів філологічних спеціальностей, для яких 
академічне письмо та усне представлення нау-
кових ідей є не лише інструментом навчання, 
а й ключовим елементом професійної реалі-
зації. Попри задовільне володіння граматич-
ними структурами та лексичним запасом мови 
навчання, значна частина студентів демонструє 
труднощі в побудові логічно послідовних, 
структурно цілісних та адресних академічних 
висловлювань. Це вказує на обмеженість тра-
диційних методів, що зосереджуються пере-
важно на мовній правильності та формальній 
відповідності жанру, залишаючи поза увагою 
ширші когнітивні, комунікативні та соціокуль-
турні аспекти академічного дискурсу.

Питання формування дискурсивної компе-
тентності та її інтеграції у мовну підготовку 
студентів розроблялися у працях провідних 
дослідників, зокрема Н. Ферклафа (Fairclough, 
1992), Т. ван Дейка (van Dijk, 2008), Ж. Менгено 
(Maingueneau, 2014), П. Шародо (Charaudeau, 
2009), які підкреслюють роль мови як соці-
альної практики, що функціонує у конкретних 
жанрових і культурних умовах. 

Водночас більшість наявних робіт зосеред-
жені на окремих компонентах дискурсивної 
компетентності або на викладанні однією іно-
земною мовою, тоді як багатомовний контекст 
і вплив поколіннєвих характеристик студен-
тів цифрової доби залишаються недостатньо 
вивченими. Це створює наукову прогалину, яка 
потребує комплексного підходу, що поєднує 
теоретичне обґрунтування, багатомовну прак-
тичну реалізацію та аналіз впливу когнітивних 
і соціокультурних чинників на формування ака-
демічного мовлення.

Метою цієї статті є обґрунтування доціль-
ності дискурсивного підходу до навчання ака-
демічного мовлення у вищій школі, аналіз його 
теоретичних засад, визначення структурних 
компонентів дискурсивної компетентності та 
демонстрація шляхів його практичного впро-
вадження у курсах мовної підготовки студентів 
філологічних спеціальностей.

Теоретичне підґрунтя дискурсивного під-
ходу. Дискурс у сучасній лінгвістиці розгля-
дається як складне явище, що поєднує мовні, 
когнітивні та соціокультурні чинники комуні-

кації. У науковій традиції його визначають як 
не лише текст, а й процес соціальної взаємодії, 
де мовець і слухач обмінюються значеннями 
в конкретному контексті (Fairclough, 1992; van 
Dijk, 2008; Maingueneau, 2014). Дискурс опи-
сується як динамічна мовна подія, вплетена 
в соціальні структури, що враховує інтертек-
стуальні зв’язки, жанрові параметри та праг-
матичні стратегії (Sobrero, 1993; Berruto, 2012; 
Denysova & Tsapro, 2024; Gryshchenko, 2025).

В мовознавстві увага також зосереджується 
на зв’язку дискурсивних практик із когнітивно-
наративною організацією тексту та їхньому 
впливі на формування цілісного висловлювання 
(Куліш, 2025; Мельник, 2021). Дослідники 
також наголошують на значенні іншомовної 
дискурсивної компетентності, що визначається 
як здатність логічно й послідовно поєднувати 
елементи тексту відповідно до комунікативної 
мети, зокрема в умовах дистанційного навчання 
(Гладка, 2022).

Компетентнісний підхід до вивчення дис-
курсу передбачає, що дискурсивна компе-
тентність є складовою комунікативної компе-
тентності, що включає мовні знання, уміння 
стратегічно будувати висловлювання та вра-
ховувати соціальні ролі учасників спілкування 
(Bachman & Palmer, 1996; Hyland, 2009; Swales, 
1990). У контексті цифровізації освіти дослід-
ники наголошують на змінах у способах сприй-
няття, обробки та продукування інформації, що 
впливають на комунікативну поведінку та стра-
тегії побудови дискурсу (Carr, 2010; Liu, 2020; 
Twenge, 2017).

Дискурсивна компетентність у структурі 
академічного мовлення. У контексті академіч-
ної комунікації «бути дискурсивно компетент-
ним» означає володіти здатністю ефективно 
створювати та інтерпретувати висловлювання 
з урахуванням жанрового, комунікативного 
та соціокультурного контексту (Hyland, 2009). 
Така компетентність виходить за межі мовної 
правильності й охоплює вміння реалізовувати 
комунікативні наміри, адаптуючи структуру та 
зміст повідомлення до очікувань академічної 
аудиторії (Bachman & Palmer, 1996).

Ключовими компонентами дискурсивної 
компетентності є: 1) жанрова чутливість – 
здатність розпізнавати та відтворювати струк-
турно-змістові особливості академічних жанрів 
(Swales, 1990; Flowerdew, 1993); 2) побудова 
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тематичної цілісності – уміння забезпечувати 
логічний розвиток теми та підтримувати коге-
рентність (Гладка, 2022); 3) послідовність аргу-
ментації – здатність вибудовувати логічний 
ланцюг міркувань із чітким виділенням тез, 
аргументів і прикладів (van Dijk, 2008); 4) інте-
грація джерел – уміння критично відбирати, 
інтерпретувати та належним чином цитувати 
наукові джерела з урахуванням норм академіч-
ної доброчесності.

Важливо розрізняти мовну грамотність 
(language literacy) – правильність граматики, 
лексичну точність, орфографічну коректність – 
та дискурсивну грамотність (discourse literacy), 
яка передбачає вміння організовувати комуніка-
тивно релевантні тексти в межах певного жанру 
та соціального контексту (Blommaert, 2005; 
Куліш, 2022). Мовна грамотність є необхідною, 
але недостатньою умовою для ефективної акаде-
мічної комунікації, тоді як дискурсивна компе-
тентність охоплює усвідомлене керування смис-
ловою та прагматичною стороною мовлення.

Таким чином, розвиток дискурсивної ком-
петентності студентів-філологів вимагає комп-
лексної роботи над жанровою структурою 
та інтеграцією інтертекстуальних зв’язків, 
що сприяє підвищенню якості академічного 
письма й усного мовлення та успішній соціалі-
зації у наукову спільноту (Hyland, 2009; Sobrero, 
1993).

Методи дослідження. Дослідження здій-
снювалося у межах описово-аналітичної 
методології з елементами педагогічного екс-
перименту. Матеріалом слугували автентичні 
академічні тексти українською, англійською 
та французькою/італійською мовами, відібрані 
з відкритих наукових репозитаріїв, фахових 
журналів та навчально-методичних матеріалів 
університетських курсів.

Для досягнення мети було застосовано такі 
методи:

–	 дискурс-аналіз для виявлення структур-
них, жанрових та прагматичних особливостей 
текстів (van Dijk, 2008; Maingueneau, 2014);

–	 порівняльний аналіз для зіставлення між-
мовних відмінностей у побудові аргументації, 
організації тексту та інтеграції джерел (Berruto, 
2012; Charaudeau, 2009);

–	 метод аналізу помилок для діагностики 
типових порушень когерентності, логіки та 
стилістичних норм (Гладка, 2022);

–	 педагогічне моделювання для розробки 
комплексу навчальних завдань, спрямованих на 
розвиток дискурсивної компетентності (Hyland, 
2009; Sobrero, 1993).

У дослідженні взяли участь шість груп сту-
дентів філологічних спеціальностей (загалом 
67 осіб), які навчалися на 2–4 курсах упродовж 
2023–2025 років. Було проведено два вимірювання 
рівня дискурсивної компетентності: на початку 
та наприкінці навчального курсу, без виділення 
контрольної та експериментальної груп.

Оцінювання показників здійснювалося за 
узгодженою шкалою, що включала чотири кри-
терії:

1.	 Структурна цілісність (0–5 балів) – наяв-
ність логічно завершених частин тексту та їх 
взаємопов’язаність.

2.	 Логічна послідовність (0–5 балів) – відпо-
відність аргументаційного ланцюга темі та від-
сутність суперечностей.

3.	 Точність аргументів (0–5 балів) – вико-
ристання коректних, перевірених даних та при-
кладів.

4.	 Релевантність джерел (0–5 балів) – адек-
ватність і належне цитування академічних 
матеріалів.

Загальний показник обчислювався як 
середнє арифметичне за чотирма критеріями. 
Додатково фіксувалася кількість дискурсивних 
помилок (наприклад, неправильне викорис-
тання логічних маркерів, порушення когерент-
ності, невдале інтегрування джерел) та відсо-
ткове зростання або зниження цих показників 
у підсумкових роботах порівняно з початко-
вими.

Учасники дослідження. Дослідження охо-
пило шість груп студентів філологічних спе-
ціальностей (загалом 67 осіб), які виконували 
завдання у рамках курсу з практики усного та 
писемного мовлення на 2–4 курсах впродовж 
2023–2025 років. У вибірці найбільшу частку 
становили студенти спеціальності англійська 
філологія (48%), далі йшли студенти фран-
цузької філології (32%) та італійської філоло-
гії (20%). Такий склад учасників дослідження 
зумовив різноманітність мовного матеріалу для 
аналізу, що дозволило порівняти результати 
між різними мовними групами.

Практична реалізація дискурсивного під-
ходу. Ефективне впровадження дискурсивного 
підходу у формування академічного мовлення 
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потребує завдань, що поєднують аналітичну, 
реконструктивну та продуктивну діяльність 
студентів. У ході дослідження було апробовано 
чотири основні типи вправ, виконання яких 
сприяло розвитку жанрової чутливості, прагма-
тичної гнучкості та здатності інтегрувати дже-
рела в академічний текст.

Перший тип передбачав аналіз академіч-
них текстів як дискурсів. Студенти працювали 
з автентичними науковими уривками україн-
ською, англійською, французькою та італій-
ською мовами, виокремлювали головну тезу, 
аргументи, приклади, контраргументи, іденти-
фікували дискурсивні маркери та описували 
інтертекстуальні зв’язки. Виконання таких 
завдань сприяло формуванню вміння відтво-
рювати логіку аргументації та вибудовувати 
зв’язки між її елементами. Водночас виявлено 
поколіннєву особливість студентів цифрової 
доби – схильність до «заголовкового» читання, 
що призводило до пропуску ключових аргумен-
тів, розташованих у середині тексту, і узгоджу-
ється з даними про зниження уваги до розгор-
нутих текстів у цифровому середовищі (Carr, 
2010; Liu, 2020).

Другий тип був пов’язаний із переписуван-
ням академічного абзацу з урахуванням цільо-
вої аудиторії. Завдання передбачало адапта-
цію наукового фрагмента шляхом модифікації 
лексики, ступеня формальності та структурної 
організації за збереження смислового ядра. 
Така робота розвивала прагматичну гнучкість 

і здатність адаптувати зміст до комунікативного 
контексту. Разом із тим спостерігалася тенден-
ція до надмірного спрощення й заміни термінів 
побутовими словами, що знижувало точність 
викладу та спотворювало первинну аргумента-
ційну структуру (Twenge, 2017).

Третій тип завдань був спрямований на 
реконструкцію логіки аргументації. Студенти 
отримували абзаци з порушеною послідов-
ністю тез, які необхідно було впорядкувати, 
додати зв’язні маркери та перевірити когерент-
ність. Наприклад, послідовність «По-друге… 
По-перше… По-третє…» мала бути відновлена 
у логічно обґрунтованому порядку. Виконання 
вправи сприяло розвитку навичок відтво-
рення аргументаційного каркасу тексту та чіт-
кого маркування смислових переходів. Однак 
результати засвідчили, що частина студентів 
не виявляла очевидних порушень логіки, інтер-
претуючи хаотично організований матеріал як 
зв’язний (Liu, 2020).

Четвертий тип завдань стосувався побудови 
вступу, зв’язних переходів і висновків. Студенти 
отримували фрагменти без чіткої композиції та 
мали сформулювати вступ, у якому визначається 
мета й структура викладу, інтегрувати логічні 
переходи між абзацами та підготувати підсум-
ковий висновок. Наприклад, текст про застосу-
вання штучного інтелекту в освіті доповнювався 
вступними положеннями та заключною части-
ною, що синтезувала наведені аргументи. Такий 
підхід сприяв формуванню уміння інтегрувати 

 

Рис. 1. Газетні фрагменти автентичного матеріалу для вправ 
з аналізу дискурсу
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окремі частини в когерентне ціле та дотримува-
тися вимог академічного жанру. Проте частина 
студентів розпочинала виклад із середини мате-
ріалу або завершувала його простим повторен-
ням останньої тези без узагальнення, що відо-
бражає труднощі з виробленням умінь синтезу 
й логічного завершення (Carr, 2010).

Результати та дискусія. Аналіз результатів 
педагогічного експерименту підтвердив значне 
зростання рівня дискурсивної компетентності 
студентів-філологів. Порівняння робіт, викона-
них на початку та наприкінці курсу, засвідчило 
підвищення середнього показника зв’язності 
тексту на 27%, що означає кращу здатність 
студентів вибудовувати логічно завершені 
й тематично цілісні висловлювання. Кількість 
дискурсивних помилок зменшилася на 31%, 
що свідчить про зростання точності у викорис-

танні маркерів логічних зв’язків і поліпшення 
інтеграції джерел. Показник аргументованості 
викладу зріс на 34%, що відображає вищу здат-
ність студентів підкріплювати власні тези реле-
вантними прикладами та доказами.

Рисунок 2 подає узагальнену динаміку змін 
ключових показників дискурсивної компетент-
ності, зафіксованих у ході педагогічного екс-
перименту. Зростання відображає підвищення 
зв’язності тексту, зменшення кількості дис-
курсивних помилок та посилення аргументова-
ності викладу.

Аналіз результатів ґрунтувався на якісних 
показниках (зміни у структурі, зв’язності та 
аргументованості текстів) та кількісних (відсо-
ток виправлених дискурсивних помилок).

На рисунку 3 представлено порівняльні 
результати за мовними спеціальностями, що 

 

Рис. 2. Динаміка змін показників дискурсивної 
компетентності студентів

 
Рис. 3. Зміни показників дискурсивної компетентності 

за мовними спеціальностями
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дає змогу простежити специфіку динаміки змін 
серед студентів англійської, французької та іта-
лійської філології.

Відмінності між групами показали, що сту-
денти старших курсів ефективніше інтегру-
вали інтертекстуальні посилання та працю-
вали з кількома джерелами одночасно, тоді як 
студенти молодших курсів продемонстрували 
швидший прогрес у жанровій адаптації тексту 
під цільову аудиторію.

У таблиці 1 наведено узагальнені результати 
дослідження за трьома ключовими параме-
трами: зростання зв’язності тексту, зменшення 
кількості дискурсивних помилок та підви-
щення аргументованості викладу. Дані подано 
окремо для студентів англійської, французької 
та італійської філології на 2–4 курсах, що дає 
змогу порівняти динаміку змін залежно від 
рівня навчання та мовної спеціалізації.

Аналіз отриманих результатів свідчить, що 
виявлені відмінності між групами не є випадко-
вими, а мають ознаки педагогічної значущості. 
Зокрема, підвищення показників у групах сту-
дентів старших курсів є стабільним і переви-
щує коливання, які можна було б пояснити 
лише індивідуальними відмінностями. Навіть 
за відсутності повного статистичного тесту-
вання (наприклад, t-тесту чи ANOVA), різниця 
у 4–7 відсоткових пунктів між групами вважа-
ється такою, що може мати суттєвий вплив на 
якість сформованих навичок і здатність студен-
тів застосовувати дискурсивні стратегії в акаде-
мічному письмі.

1. Аналіз академічних текстів як дискурсів. 
До початку навчання студенти часто обмежува-
лися загальною констатацією теми без аналізу 
її змістового фокусу та аргументаційної бази. 
Наприклад, англійською: This article is about 

climate change. It is long. I think it is important. 
Після завершення курсу аналогічне завдання 
виконувалося інакше: The article discusses recent 
data on climate change, focusing on rising sea 
levels and their impact on coastal cities. It supports 
the arguments with statistics from UN reports.

Подібна динаміка спостерігалася і у фран-
цузьких текстах. До навчання: Le texte parle 
des réseaux sociaux. C’est intéressant. Після 
навчання: Le texte analyse l’impact des réseaux 
sociaux sur la communication, en s’appuyant sur 
des données issues d’enquêtes récentes.

Ці зміни демонструють перехід від поверх-
невого опису до чіткого виокремлення теми, 
головних аспектів і джерел аргументації.

2. Переписування тексту з урахуванням 
цільової аудиторії. На початку курсу перепису-
вання найчастіше зводилося до спрощення лек-
сики без збереження термінологічної точності. 
Так, французькою студент зазначав: Le texte 
parle d’Internet dans l’éducation. C’est bien, mais 
compliqué. Після курсу адаптація для молодіж-
ної аудиторії набувала більшої інформатив-
ності та адресності: Le texte explique comment 
Internet peut aider les étudiants, par exemple avec 
des cours en ligne et des forums. Les idées sont 
présentées de façon claire pour que les jeunes 
comprennent facilement.

В англійських роботах подібні зміни вигля-
дали так. До навчання: This paper is about online 
learning. It’s difficult to read. Після навчання: 
This paper explains how online learning can help 
students, with examples such as recorded lectures 
and interactive quizzes, making the content easier 
to follow.

У таких випадках студенти почали усвідом-
лено добирати аргументи й приклади, реле-
вантні для конкретної аудиторії.

Таблиця 1
Зміни показників дискурсивної компетентності студентів за курсами  
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3. Реконструкція логіки аргументації. До 
курсу поширеною була помилкова послідов-
ність тез. Наприклад, італійською: In secondo 
luogo, gli studenti devono avere più libri in 
biblioteca. In primo luogo, bisogna migliorare le 
aule. In terzo luogo, serve più sport. Після курсу 
студенти впорядковували аргументи й додавали 
пояснення: In primo luogo, bisogna migliorare le 
aule per creare un ambiente adatto. In secondo 
luogo, gli studenti devono avere più libri in 
biblioteca per studiare meglio. In terzo luogo, 
serve più sport per favorire la salute.

В англійських текстах до навчання тра-
плялися подібні приклади: Secondly, teachers 
should use more group work. Firstly, classrooms 
need better equipment. Thirdly, students need more 
feedback. Після навчання Firstly, classrooms 
need better equipment to support modern teaching 
methods. Secondly, teachers should use more group 
work to improve interaction. Thirdly, students need 
more feedback to monitor their progress.

4. Побудова вступу та висновків. До початку 
курсу студенти часто обмежувалися конста-
тацією теми, наприклад, італійською: Il testo 
parla dell’intelligenza artificiale nelle scuole. 
Після навчання з’явилися розгорнуті вступи та 
підсумки: Negli ultimi anni, l’uso dell’intelligenza 
artificiale è aumentato anche nelle scuole, 
offrendo nuove possibilità di personalizzazione 
dell’apprendimento. Tuttavia, ci sono sfide da 
affrontare, come la formazione degli insegnanti e la 
protezione dei dati. In conclusione, l’IA può essere 
utile se integrata con attenzione e responsabilità.

В англійських роботах динаміка була поді-
бною. До навчання: The text is about renewable 
energy. Після навчання: The text examines 
renewable energy sources, focusing on solar 
and wind power. It discusses their benefits, such 
as reducing carbon emissions, and challenges, 
like storage and cost. In conclusion, the author 
suggests that balanced investment in various 
technologies is essential. Ці приклади свідчать, 
що навіть за збереження відносно простих 
синтаксичних конструкцій студенти почали 
чіткіше виокремлювати головні тези, логічно 
їх поєднувати та адаптувати зміст під вимоги 
жанру й очікування цільової аудиторії. Вод-
ночас у частини студентів, особливо народже-
них після 2000 року, зберігається схильність 
до «заголовкового» читання (Carr, 2010; Liu, 
2020), що зумовлює пропуск важливих деталей 

і надмірне спрощення змісту під час адаптацій-
них завдань (Twenge, 2017).

Висновки. Проведене дослідження під-
твердило ефективність дискурсивного підходу 
як методологічної основи формування акаде-
мічного мовлення студентів філологічних спе-
ціальностей. Запропонований комплекс ана-
літичних, реконструктивних та адаптаційних 
завдань у багатомовному навчальному серед-
овищі сприяв зростанню рівня зв’язності тек-
стів, зменшенню кількості дискурсивних поми-
лок і підвищенню аргументованості викладу. 
Результати педагогічного експерименту засвід-
чили, що поєднання роботи над жанровою 
структурою, логічною організацією аргумента-
ції та інтеграцією джерел дає змогу розвивати 
як когнітивні, так і прагматичні складові дис-
курсивної компетентності.

Особливу увагу привертає вплив поколіннє-
вих характеристик студентів, народжених після 
2000 року, на стратегії читання та письма. Вияв-
лена схильність до «заголовкового» читання та 
надмірного спрощення змісту потребує ціле-
спрямованих педагогічних стратегій, спрямо-
ваних на розвиток глибинного аналізу тексту та 
критичного мислення.

Обмеження дослідження. Варто зазначити, 
що дослідження проводилося без виокремлення 
контрольної та експериментальної груп, що 
обмежує можливості для повноцінного статис-
тичного підтвердження причинно-наслідкових 
зв’язків між застосуванням дискурсивного під-
ходу та зростанням показників компетентності. 
Крім того, вибірка охоплювала лише студентів 
філологічних спеціальностей одного універ-
ситету, що звужує можливості екстраполяції 
результатів на інші галузі знань і навчальні кон-
тексти.

Перспективи подальших досліджень. 
Доцільним є розширення вибірки за рахунок 
залучення студентів інших спеціальностей 
і закладів вищої освіти, а також проведення 
порівняльних досліджень із чітким експери-
ментальним дизайном та статистичною пере-
віркою результатів. Перспективним напрямом 
також є аналіз ефективності дискурсивного 
підходу в умовах інтегрованого та міждисци-
плінарного навчання, а також вивчення впливу 
цифрових інструментів і штучного інтелекту на 
розвиток дискурсивної компетентності в акаде-
мічному письмі.
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