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СТИЛІСТИЧНІ ЗАСОБИ ДІАЛОГІЗАЦІЇ МОВОЗНАВЧОГО НАУКОВО-
НАВЧАЛЬНОГО ТЕКСТУ 

У статті на засадах антропоцентризму представлена інтерпретація тексту як прагматичного посеред-
ника комунікації, що фіксує, зберігає і передає інформацію у просторі й часі. Такий підхід уможливлює активіза-
цію дослідницького зацікавлення не лише структурно-семантичними категоріями тексту, а й комунікативними. 
У фокусі дослідницької уваги авторки – науково-навчальний текст у складі українського мовознавчого дискурсу, 
з-поміж системоутворювальних ознак якого вона виокремлює такі, як високий ступінь інтертекстуальності, 
прецедентність, парафрастичність, діалогічність. Авторка переконливо доводить, що науково-навчальний 
текст має бути не лише чітким і логічним, а й адресно спрямованим, у зв’язку з чим докладно характеризує 
стилістичні засоби його діалогізації.

Продуктивність діалогу між авторами науково-навчальних текстів, представлених у підручниках і навчаль-
них посібниках для майбутніх філологів, і споживачами наукової інформації вона пов’язує із засобами суб’єктивної 
оцінки цитованих фрагментів, прагматично орієнтованими конструкціями, які активізують увагу здобувачів 
освіти, заохочуючи їх до спільних роздумів. Доступний виклад забезпечують вставлені конструкції, які дають 
побіжні зауваження й коментарі до наукових понять і явищ, та вставні, що забезпечують логічність і послідов-
ність наукового викладу.

Діалогічність як визначальна ознака науково-навчального тексту уможливлює його сприйняття та адекват-
ну інтерпретацію. Проаналізовані ж стилістичні засоби діалогізації й елементи образності тексту у складі 
українського мовознавчого дискурсу внаслідок інтелектуального впливу посилюють його аргументацію, увираз-
нюючи роль здобувача освіти, заохочуючи його до ефективного текстотворення як результату розуміння лінг-
вістичної інформації.

Ключові слова: науково-навчальний текст, мовознавчий дискурс, діалогічність, розуміння, інтерпретація, 
наукова аргументація, діалогізація.
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STYLISTIC MEANS OF DIALOGIZATION OF LINGUISTIC SCIENTIFIC  
AND EDUCATIONAL TEXT

The article, grounded in the principles of anthropocentrism, presents an interpretation of text as a pragmatic mediator 
of communication that records, preserves, and transmits information across space and time. This approach makes it possible 
to intensify scholarly interest not only in the structural and semantic categories of text but also in its communicative ones. 
The focus of the author’s research is the academic and educational text within Ukrainian linguistic discourse. Among its 
system-forming features, the author highlights a high degree of intertextuality, precedent-relatedness, paraphrasticity, 
dialogicity, and others. The author convincingly argues that an academic and educational text should be not only clear 
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and logically structured but also addressee-oriented, and therefore provides a detailed characterization of the stylistic 
means of its dialogization.

The productivity of dialogue between the authors of academic and educational texts presented in textbooks 
and teaching manuals for future philologists and the consumers of scientific information is associated with means 
of subjective evaluation of cited fragments and pragmatically oriented constructions that activate learners’ attention 
and encourage joint reflection. Accessibility of presentation is ensured by parenthetical constructions that provide brief 
remarks and comments on scientific concepts and phenomena, as well as by introductory elements that ensure logical 
coherence and consistency of scientific exposition.

Dialogicity as a defining feature of the academic and educational text enables its perception and adequate interpretation. 
The analyzed stylistic means of dialogization and elements of imagery within Ukrainian linguistic discourse strengthen 
argumentation through intellectual influence, emphasize the active role of the learner, and encourage effective text 
production as a result of understanding linguistic information.

Key words: academic and educational text, linguistic discourse, dialogicity, understanding, interpretation, scientific 
argumentation, dialogization.

Актуальність проблеми. Вивчення мовних 
одиниць на засадах антропоцентризму спону-
кало науковців розширити структурно-семан-
тичну інтерпретацію тексту (праці І. Кочан, 
Ю. Колісник та ін.), визнавши, що цей семіотич-
ний феномен – «прагматичний посередник кому-
нікації» (Селіванова, 2008, с. 495), який «допома-
гає фіксувати, зберігати і передавати інформацію 
в просторі й часі» (Овсієнко, 2011, с. 127).

Аналізуючи текст як одиницю мовної сис-
теми, науковці виокремили його структурно-
семантичні (статичні) категорії (інформатив-
ності, зв’язності, структурованості, цілісності, 
завершеності, членованості, а для художніх 
текстів – і концептуальності). О. Самочорнова, 
крім названих, виокремлює такі категорії, як 
континуум, хронотоп, антропоцентричність, 
модальність, інтерактивність та інтертексту-
альність (Самочорнова, 2010). 

Існує практика (наприклад, праці Т. Єщенко, 
О. Селіванової, З. Тураєвої, Ю. Давидюк та ін.) 
поділяти категорії тексту на структурні та зміс-
тові. До перших Ю. Давидюк уналежнює такі 
найважливіші, як інтегративність та дискрет-
ність (членованість), до других – антропоцен-
тричність, інтертекстуальність, інформатив-
ність, континуум (Давидюк, 2012). 

Орієнтованість тексту на адресата, сфоку-
сувала дослідницьку увагу вчених (див., напр., 
праці Ю. Колісник (Колісник, 2010), В. Іванова 
(Іванов, 2005), Л. Овсієнко (Овсієнко, 2011), 
І.  Синиці (Синиця, 2004)) на комунікативних, 
або, за визначенням О.  Селіванової, текстово-
дискурсних категоріях (Селіванова, 2008), 
що уможливлюють інтерпретацію тексту як 
«складного комунікативного механізму, посе-
редника комунікації, елемента комунікативного 
акту в позиції між мовцями, адресантом і адре-
сатом» (Овсієнко, 2011, с. 126).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз наукової літератури засвідчує, що пред-
метом різноаспектного вивчення були пере-
дусім тексти художнього та публіцистичного 
стилів. Тоді як функційну своєрідність виявля-
ють і тексти наукового стилю (праці С. Мойсе-
єнко (Мойсеєнко, 2017), Л. Овсієнко (Овсієнко, 
2011), В.  Борисова (Борисов, 2011), І. Синиці 
(Синиця, 2004), П. Селігея (Селігей, 2016) 
та ін.).

Науковий стиль неоднорідний і, як засвід-
чують автори «Стилістики української мови» 
(Мацько, 2003), представлений такими підсти-
лями, як власне науковий, науково-популярний 
та науково-навчальний. 

Поліаспектне вживання поняття «дискурс» 
в науковій комунікації та його диференціація із 
поняттям «текст», яка послідовно представлена 
в сучасній лінгвістиці (праці С. Мойсеєнко, 
І. Шевченко, В. Борисова та ін.), призвела до 
інтерпретації дискурсу як об’єктивації у формі 
тексту, задіяного в ситуації спілкування (Бори-
сов, 2011). Текст є центральною ланкою і такого 
різновиду інституційного дискурсу, як педаго-
гічний. Нам імпонує його номінація, запропо-
нована А.  Габідулліною, – навчально-педаго-
гічний (Габідулліна, 2009). 

З-поміж системоутворювальних ознак 
навчально-педагогічного дискурсу науковці 
виокремлюють такі, як високий ступінь інтер-
текстуальності, прецедентність, парафрастич-
ність, діалогічність та ін.

Мета статті – схарактеризувати стилістичні 
засоби діалогізації науково-навчального тексту 
як умови сприйняття й розуміння лінгвістич-
ної інформації та ефективного текстотворення 
у складі українського мовознавчого дискурсу.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Теорія і практика вивчення українського науко-
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вого мовлення презентує не лише традиційні 
(А. Коваль, Н.  Непийвода, Г.  Онуфрієнко, 
О. Панченко, О. Семеног та ін.), а й новітні 
дослідницькі підходи (Л. Овсієнко, С. Мой-
сеєнко, Г. Дядюра, Т. Маслова, Н.  Зелінська, 
П. Селігей, О. Мельник, І. Синиця, В. Борисов 
та ін.), з-поміж яких – комунікативно-прагма-
тичний, спрямований на вивчення діалогічної 
природи наукового тексту, який транслює від-
повідну інформацію та сприяє формуванню 
відповідних умінь і навичок. Так, аналізуючи 
ознаки науково-популярного викладу профе-
сора теоретичної фізики М. Кайку, О. Мель-
ник слушно зауважує: «Сучасні мовознавці 
обґрунтовують потребу відроджувати науко-
вий стиль, що означає від практики знеосо-
блених текстів перейти до жвавого й виразного 
письма з розмаїттям засобів, які переконливо 
та влучно виражали би певні ідеї» (Мельник, 
2019, с 147). Ідею про доречність застосування 
засобів образності в науковому викладі з метою 
гуманізації «строгих» (точних) галузей знань та 
зближення автора з реципієнтом (споживачем 
наукової інформації) висловлює і Г.  Дядюра 
(Дядюра, 2001).

Щоб сприйняти й засвоїти наукову інформа-
цію, адресат повинен зрозуміти її та адекватно 
інтерпретувати. Тому науковий виклад має бути 
не лише чітким і логічним, а й адресно спрямо-
ваним. У зв’язку з цим І. Синиця, ґрунтуючись 
на широкому тлумаченні діалогу як взаємодії, 
наполягає, що комунікативна спрямованість 
наукового тексту визначає його експресивний, 
оцінний, діалогічний характер, адже творчо 
сприймати наукову інформацію – означає роз-
кодувати її формалізм, встановити ту пред-
метну модель, яку запропонував творець теорії 
(Синиця, 2004). 

Оскільки науково-навчальний текст (і 
у складі українського мовознавчого дискурсу 
зокрема) позначений високим рівнем інтер-
текстуальності, то у його жанрових різно-
видах (підручниках, навчальних посібниках, 
наукових статтях та ін.) для підсилення автор-
ської позиції вживається чимало апеляцій до 
міркувань відомих лінгвістів. Тобто можемо 
говорити про діалог із корпусом прецедентних 
текстів, представленим працями фундаторів 
українського мовознавства, адже кожний текст, 
за влучним зауваженням В. Борисова, є «пере-
ходом від старого знання до нового, яке форму-

ється на основі попередніх текстів» (Борисов, 
2011, с. 12). Сучасні науково-навчальні тексти 
у цій галузі (як і в багатьох інших) містять 
чимало іншомовних термінів (атрибутивний 
(означальний), вербальний (мовний), експлі-
цитний (наявний), імпліцитний (прихований), 
квантитативний (кількісний), облігатор-
ний (обов’язковий), релятивний (відносний), 
локативний (просторовий), сигніфікативний 
(поняттєвий), темпоральний (часовий) та ін.), 
які, з одного боку, уможливлюють діалог укра-
їнських лінгвістів із представниками світового 
мовознавства, а з іншого, пригальмовують про-
цес формування вітчизняної мовознавчої термі-
носистеми на власне українських засадах.

Тексти підручників і навчальних посібників 
з дисциплін лінгвістичного циклу уможливлю-
ють діалог між їх авторами та адресатом (здо-
бувачем освіти). Продуктивність цього діалогу 
великою мірою визначає мовна особистість 
науковця-викладача, тезаурус якого має бути 
сумісним із науковим знанням, що його презен-
тують автори підручників (посібників), та лінг-
вістичною підготовкою споживачів наукової 
інформації – майбутніх філологів. Індивідуаль-
ний науково-навчальний текст викладача-мов-
ника маркують власне лінгвальні та екстралінг-
вальні чинники, що зумовлюють результат його 
пізнавально-комунікативної діяльності під час 
навчальної взаємодії. 

Які ж мовні маркери діалогічності у мовоз-
навчому науково-навчальному тексті забезпечу-
ють його адекватну інтерпретацію? По-перше, 
суб’єктивна оцінка цитованого фрагмента, яка 
уможливлює не лише апелювання до прецедент-
ного тексту, що «містить позачасові й перспек-
тивні ідеї, сприяє формуванню й розгортанню 
актуальної мовознавчої думки, реалізує наступ-
ність у теоретичному осмисленні мовних явищ 
і формує спільний дискурсивний простір науки 
про мову» (Борисов, 201, с. 15), а й констатацію 
доречності/недоречності цитованого матеріалу 
(науковець слушно зауважує, переконливо дово-
дить; нам імпонує думка…, поділяємо пози-
цію… та ін.). Проілюструємо тезу прикладами 
із власного навчального посібника (Шульжук, 
2026): «Ф. Бацевич слушно зауважує, що мов-
леннєвий жанр – це «мовленнєве ціле, складний 
синтез повідомлень … , об’єднаних комуніка-
тивною тематикою адресанта, моделлю адре-
санта і адресата, комунікативною метою, 
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комунікативним смислом, специфічною жан-
ровою тональністю…» (с. 35); «Висвітлю-
ючи останнє питання теми, скористайтеся 
матеріалами статті Д.  Х.  Баранника, у якій 
автор … обґрунтовано доводить, що мова 
нормативно-правових актів – цілісна комуні-
кативно-галузева функційна система» (c. 44); 
«І. Синиця переконливо доводить, що мета 
комунікації детермінує використання лінгвіс-
тичних засобів, їхню функційно-семантичну та 
стилістичну взаємодію у тексті, і в науковому 
зокрема» (с. 51).

По-друге, прагматично орієнтовані кон-
струкції, у складі яких натрапляємо на дієс-
лівну форму зауважте (або зверніть увагу), 
предикативні прислівники (доречно, необхідно 
та ін.), які будують висловлювання, що мають 
рекомендаційний характер і привертають увагу 
адресата до ключових фрагментів науково-
навчального тексту, некатегорично спрямову-
ючи його у правильне русло, як у таких при-
кладах: «Зауважте, що історія літературної 
мови – це одночасно й історія її стилістики, 
історія формування і розвитку стилістичної 
системи національної мови. … У зв’язку з цим 
доречно здійснити невеличкий екскурс в україн-
ську історію й історію формування національ-
ної мови» (с. 41); «Зверніть увагу, що науковий 
стиль в історії давніх літературних мов роз-
вивався спочатку як відгалуження культового, 
художнього, публіцистичного стилів» (с. 49). 
«М’якше» такі рекомендації презентує автор-
ське «ми», вставні слова (очевидно, імовірно) 
та вставлені конструкції, які, логізуючи науко-
вий виклад, оформляють побіжні зауваження 
й коментарі у таких текстах та виражають став-
лення їх авторів до висловленого: «Зауважимо, 
що кожен функційний стиль – це відносно 
замкнена система, яка характеризується пев-
ним набором постійних ознак…» (с. 42); «Осо-
бливу увагу пропонуємо звернути на наукові 
публікації, представлені у списку літератури 
до теми, які висвітлюють основні напрями 
досліджень політичного та рекламного дис-
курсів» (с. 58); «Рекомендуємо звернути увагу 
на художні тексти, що містять ознаки коміч-
ного, які представлені у шкільній програмі 
з української літератури (напр., «Тореадори 
із Васюківки» В.  Нестайка)» (с.104); «При-
гадаймо визначення основних груп лексики» 
(с.  117); «З-поміж великих синтаксичних спо-

лук рекомендуємо звернути увагу на надфразну 
єдність (НЄ) – композиційно-синтаксичну кон-
струкцію, що об’єднує кілька речень, фраз або 
абзаців, які створюють гармонійну заверше-
ність, конденсованість висловлення щодо його 
смислового змісту, граматичної структури, 
певної ритмомелодичної інтонації та есте-
тичної організації. Комунікативне завдання 
НЄ в усіх стилях, очевидно, однакове – забез-
печити повноту й широту інформації через 
посередництво конденсованої передачі багато-
планового змісту в єдиній композиційно-син-
таксичній структурі» (с. 147).

Посутньо діалогізують мовознавчий нау-
ково-навчальний текст й експресивно-прагма-
тичні конструкції питальної модальності, які 
активізують увагу адресата мовлення, заохо-
чуючи його до спільних роздумів, наприклад: 
«Як же творити фемінітиви? Спосіб пер-
ший – словниковий. Рекомендуємо зазирнути 
у короткі словники фемінітивів, які пропонує 
Google, або скористатися друкованим словни-
ком фемінітивів, у якому авторка Марія Брус 
зібрала 8000 слів» (с. 134). Щодо ефективності 
таких мовностилістичних засобів поділяємо 
міркування О.  Мельник: «оскільки ці запи-
тання є радше риторичними, метою автора є не 
так відповісти, як увиразнити біоетичну про-
блематику, … тобто залучити читачів до спіль-
ного обмірковування» (Мельник, 2019, с. 148).

Попри усталеність думки про невластивість 
текстам наукового стилю емоційно-експресив-
ної забарвленості, оскільки «і лексика, і мор-
фологія, і синтаксичні конструкції покликані 
забезпечити точність, логічність і абстрактність 
викладу, а емоції не сприяють досягненню цієї 
мети» (Мойсеєнко, 2017, с. 85), поділяємо мір-
кування З. Висоцької (Висоцька, 2015) щодо 
засобів творення образності в науковому тексті, 
які увиразнюють його прагматичну спрямова-
ність, наукову аргументацію, та О.  Мельник, 
яка наполягає, що процес відкриття невідомого 
передбачає радість пізнання, інші інтелекту-
альні емоції, які сприяють творенню наукової 
картини світу, тому «залучити до образного 
мислення – це передусім пояснити через ана-
логії, унаочнити, логічно зіставити, набли-
зити складні фізичні явища до буденної сфери, 
переносячи інформацію з одного предмета на 
інший» (Мельник, 2019, с.  148). Проілюстру-
ємо цю тезу: «Осередком розвою конфесій-
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ного функційного різновиду української мови 
стає діаспора, представники якої зберегли 
неперервність його історії» (с. 89); «Щодо 
сміхової культури, то сміх допомагає людині 
розпізнати невідповідності, суперечливості, 
тому це надзвичайно «заразна» форма емо-
ційної критики» (с. 104); «Вершиною україн-
ської сміхової культури вважають «Енеїду» 
І.  Котляревського як енциклопедію культури 
сміху українського народу» (с. 104); «Функ-
ціювання фразеологізмів у художньому стилі 
пов’язують із тим, що більшість із них, наро-
джена у творчій лабораторії письменників, 
переходить у фонд загальновживаної фразе-
ології» (с. 118); «Окремо пропонуємо зупини-
тися на фемiнiтивах, які демонструють, що 
українки активно залучені до всіх суспільних 
процесів, у всі сфери діяльності, а наша мова – 
жива і розвивається. Тим більше, що феміні-
тиви – мовна частина боротьби за україн-
ську ідентичність, крок до відмежування від 
усього імперського» (с. 132); «Комунікативна 
грамотність … формує непохитні кордони 
національної безпеки у протистоянні з агресо-
ром» (с. 161). Наведені приклади засвідчують, 
що образний контекст активізує уяву здобувачів 
освіти та краще розкриває сутність невідомих 
явищ, виконуючи пізнавальну функцію. 

Науково-навчальні тексти у складі укра-
їнського мовознавчого дискурсу продукує не 
лише викладач (під час заняття та у власному 
навчально-методичному контенті до лінгвіс-
тичних дисциплін), а й підручники (посіб-
ники). Поділяючи міркування А. Габідулліної 
(Габідулліна, 2009) щодо підручника як ком-
понента надтексту, у межах якого реалізується 
вертикальна інтертекстуальність (між різними 
підручниками з лінгвістичних дисциплін) та 

горизонтальна (у межах одного підручника 
з лінгвістичної дисципліни), зауважимо, що 
остання забезпечує прецедентність (упізнава-
ність) науково-навчального тексту внаслідок 
збагачення попереднього матеріалу додатко-
вими смислами, розгортання яких від відо-
мого до невідомого уможливлює реалізацію 
одного з основних принципів навчання (і мови 
зокрема) – наступності і перспективності. 
У зв’язку з цим у підручниках і навчальних 
посібниках стилістичні засоби діалогізації 
мовознавчого науково-навчального тексту під-
тримані графічними (колір, шрифт та ін.), які, 
реалізуючи текстово-дискурсні категорії (полі-
кодовість, парафрастичність, креолізованість), 
уможливлюють його адаптацію до потреб кон-
кретної авдиторії та визначених дидактичних 
цілей. Результатом вдалої адаптації стає вто-
ринний текст здобувача освіти, що засвідчує 
розуміння вивченого матеріалу.

Висновки. Визначальна ознака науково-
навчального тексту – діалогічність – уможлив-
лює його інтерпретацію як результату здійснення 
комунікативно-прагматичних намірів автора та 
посередника у процесі спілкування між остан-
нім і «споживачем» наукової інформації – здо-
бувачем вищої освіти. Проаналізовані стиліс-
тичні засоби діалогізації науково-навчального 
тексту та елементи образності у складі україн-
ського мовознавчого дискурсу як механізм інте-
лектуального впливу посилюють його аргумен-
тацію, увиразнюючи роль здобувача освіти під 
час навчальної взаємодії та заохочуючи його до 
ефективного текстотворення, що засвідчує розу-
міння лінгвістичної інформації.

Перспективи подальших наукових пошуків 
пов’язуємо із дослідженням парафрастичності 
як ознаки науково-навчального тексту.
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