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SYNERGETYCZNY SYSTEM ETYKIETY
MOWY PRZYSZLYCH PEDAGOGOW

IIpogheciiina niocomosxa maudymuix uxosamenis y 3axk1a0i 6uwjoi 0Cc8imu 30picHMOBAHA HA HOPMYBAHHS PAXOBO
8adCIUBUX AKOCHIEN, U0 8X00AMb 00 NPOGhecitinoi KoMnemeHmHOCHI, 0e 3-NOMINC OCHOBHUX 8BUICAEMO KOMYHIKAMUB-
Hicmy. Y 6L1bu0Cmi po36UHEHUX KPAiH C8iny cneyianbHa MOBIEeHHERA NIO20MOBKA MOL0OI € 0008 A3K08UM KOMIOHEHMOM
3micmy oceimu.

Mosnennesa komnemenmuicno nedazo2a — HA038UYALIHO 8AXCIUBULL efleMeHm opmysanHts y Oimetl OOWKINTbHOO iKY
KYIbmypu MOGILeHHA Ma CRIAKY8aAHHA. Bapmo 3aznauumu, wo neoazoeiyne Mucmeymeo — Hacamnepeo MogieHHese, aodice
8i0 cmyneHs 080100IHHSA MUCIEYMBOM CJI08A 3ALEAUCUTND e, YU 3Modice 00CAeHYmMU nedazoe yeazu oimeil, cnisnpayi
3 HUMU, PO3GUMKY CHPULHAMIMS 6Cb020 HOB020.

JKuse c1080 Mo671€HHEBO-KOMNEMEHMHO20 Nedazoed Ciy2ye 3acobom nepedadi 3HAHb, YOPMYBAHHAM CEIMO2TAJY,
nozumugHux sxocmeti ocooucmicmio. Cno8o GUKOHYE QYHKYIIO eMOYilIHO-eCIMemUuyHo20 GNAUBY Y QopMy8anHi 6cediuHo
PO36UHYMOI 0COOUCTNOCTT QOULKITLHUKA.

Y emammi 3acmocoseano ninegocunepeemuuty Memoouxy aHauizy MOBIEHHEBO20 eMUKemy K BANCIUBOL CKAA00B0T po3-
BUMKY ocobucmocmi. 3pobieno cnpoby 0ociiodNCceH s MOBIEHHEBO20 emuKenty He K CIAmU4HOL cucmemu, a 3 o020y 11020
DYHKYIIHO-OUHAMIYHOT NPUPOOU MA Y 36 S3KY 3 CUCEMAMU 308HIUHBO2O CePe00sULYa — CEIOOMICNII KOMYHIKAHMIG | CUmy-
ayiero cniiky8anHs. 3 ’sco8ano, wo coyiym cyeye OCHOBHUM YUHHUKOM 3MIHHOCIMI A HeLIHIIHOCII CUCIeMU MOBILEHHEBO2O
emuKemy, wo CnOCmepicacmo Ha CYUACHOMY emani ti020 po3gUMKY, 1 HOPOONCYE PISHOMAHIMHI (PayKmyayii 6 cucmemi Mog-
JICHHEBO2O eMUKemY, 3MIHIOI0U i1 He uuie KiTbKICHO, a I AKICHO. J08edero OyMKY npo me, o MOGIeHHA MAtlOYymHb020 nedd-
202a Mae Oymu SHyuKuUM i 00CmMoco8anum 00 MOBIEHHEBOL cumyayii, ane, 600HOUAC, 30epieamu Kpawi mpaouyii ma Hopmu.

Kntouosi cnosa: cunepeemuxa, 1iHe60CUHepeemMuKa, MOGLEHHHESUL emuKen, HeliHItHICmb, Gpakmaibicmy, 8i00-
Micmb, 8UX08amenb, neddzoe.
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SYNERGETIC SYSTEM OF THE SPEECH ETIQUETTE
FOR THE FUTURE TEACHERS

Professional training of the future educators in the higher education institution is focused on the formation of profes-
sionally important qualities that are the part of the professional competence, where the most important is communicative-
ness. In the most developed countries, special speech training for young people is a mandatory component of the content
of the education.

The speech competence of a teacher is an extremely important element in the formation of the speech and communi-
cation culture for preschool children. First of all, it should be noted that pedagogical art is the speech, because the level
of the possession of the art of speech depends on whether the teacher will be able to achieve children's attention, cooper-
ation with them, the development of perception of everything new.

The living word of the speech-competent teacher serves as a means of transmitting knowledge, forming a worldview
and positive qualities of the individual. The word performs the function of the emotional and aesthetic influence in the for-
mation of a comprehensively developed personality of the preschooler.

The article applies linguistic-synergetic approach of speech etiquette analysis as an important component of person-
ality development. An attempt has been made to study speech etiquette not as a static system, but from the point of view
of its functional and dynamic nature and in relation to the systems of the external environment — the consciousness of com-
municants and the communication situation. It was found that society is the main factor in the shiftwork and non-line-
arity of the speech etiquette system, which is observed at the present stage of its development, and generates various
fluctuations in the speech etiquette system, changing it not only quantitatively but also qualitatively. It has been proved
that the speech of the future teacher should be flexible and adapted to the speech situation, but at the same time it should
preserve the best traditions and norms.

Key words: synergetics, linguosynergetics, speech etiquette, nonlinearity, fractality, consciousness, teacher.

W zasiegu wspotczesnych badan lingwistycz-
nych, zorientowanych przewaznie na paradygmat
antropocentryczny, aktywnie rozwija si¢ synerge-
tyka lingwistyczna. Ten kierunek nie do$¢ precy-
zyjnie okreslany byl przez badaczy jako nurt filo-
logiczny o nielinijnym systemie samoorganizacji.

Synergetyke lingwistyczna definiujemy jako
system interakcji, wzajemnego, ale nieliniowego,
przenikania si¢ jezyka mowionego, pisanego,

literackiego 1 potocznego. W ktorym Ow system
jest wrazliwy na okalajace go zmiany, reaguje i
zmienia si¢ pod ich wptywem. W tym kontekscie,
synergetyczna analiza definicji etykiety mowy,
jako podstawowego elementu kultury jezykowej i
etycznej wymaga zmiany podejscia do badan. Nie-
zbedne jest przesunigcie akcentu, z badan statycz-
nych na dynamiczne, ktorych efektem jest odejscie
od starych kanonéw komunikacyjnych.
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Przy tej okazji, w konteks$cie synergetycznego
podejscia do etykiety mowy nalezy przywotac
nastgpujacych badaczy: H. Haken, R. Piotrowski,
I. Herman, O. Ponomarenko, L. Pihtownikowa
T. Dombrowan, S. Jenikeyewa i inni. Synergetyka
lingwistyczna to obecnie wiodacy kierunek neolin-
gwistyki. Charakteryzuje on jezyk i jego pochodne
we wzajemnym determinizmie spolecznym, kultu-
rowym, lokalnym i narodowym. Ow determinizm
wywiera ogromny wptyw na ksztatt i funkcjono-
wanie etykiety jezykowej wspotczesnego mowcy.
Uwzglednia przy tym parametry rdznicujace dys-
kurs, a przy tym okreslajace odpowiednie figury
stylistyczne dostosowane do kontekstu sytuacyj-
nego. Jednak badania etykiety méwienia jako sys-
temu synergicznego, ktory moze samoorganizowac
si¢ 1 dostosowac si¢ do potrzeb uczestnikow dys-
kursu ciagle jest w fazie badan jezykoznawczych.

Zrozumienie jezyka mowionego, jako nieli-
niowych otwartych systemoéw, zwigzane jest z
ich wewngtrzng réznorodnoscig, wielowymiaro-
woscia, komunikatywna otwarto$cig. Nielinio-
wos¢ powoduje tez m.in. zmiang¢ systemu pod
wpltywem roznych, sprzecznych ze soba relacji
[4, s. 20], dzigki temu mozliwa jest szczegdtowa
analiza owych relacji 1 odpowiedZ na pytanie o ich
naturg i wzajemng korelacj¢ (czy sg przypadkowe,
asymetryczne). Nieliniowo$¢ jest interpretowana
nie tylko jako podstawowa jednostka nowego para-
dygmatu, lecz o wiele szerzej — ,,nowy paradygmat
jest paradygmatem nieliniowosci” [8, s. 48]. Wigc,
nieliniowo$¢ jezyka jako systemu funkcyjnego to
nic innego jak zdolnos¢ do wewnetrznej ewolucji.
Pozornie postrzeganych jako spontaniczne poja-
wianie si¢ nowych znaczen, a nawet tresci odnaj-
dywanych w réznych kontekstach kulturowych.
Najwiekszym zrodtem wplywu na zmiany jezy-
kowe, wrecz wymuszajacym adaptacj¢ do zmie-
niajacych si¢ warunkow i cigglego poszukiwania
nowych, bardziej stabilnych stanow, jest $rodo-
wisko zewngtrzne. To ono jest najwazniejszym
synergetycznym parametrem.

Spoteczenstwo jest gldwnym wyznacznikiem
zmienno$ci 1 nieliniowosci systemu etykiety
mowy. Wynika to m.in. z przenikania si¢ i wza-
jemnego wplywu roznych kultur. Owe wplywy
przyczynity si¢ do podzialu etykiety mowy na
dwie grupy s$rodkow przekazu: konwencjonalne
(etyczne) oraz niekonwencjonalne (okazjonalne).
Te pierwsze sg wykorzystywane przez rozmowce
w codziennym dyskursie. Z pozycji synergetyki

sa gwarancja jezykowego porzadku i stabilnos$ci.
Srodki niekonwencjonalne s3 odejéciem od stan-
dardowych srodkéw wyrazenia relacji etycznych.
Przez swoj ekspresjonizm zapewniaja dynamiczny
rozwoj systemu etykiety jezykowej. T. Dobrowan
definiuje etykiete jezykowa jako system rucho-
mych obrazéw, w ktorym parametry ja definiu-
jace nie tylko istnieja, lecz wspotdziataja ze soba.
Z biegiem czasu, wzor moze ewoluowac¢ odzwier-
ciedlajagc zmiany w organizacji strukturalnej sys-
temu jezykowego lub ruchomos¢ systemu jezyko-
wego w przestrzeni [5, s. 257].

Wiasnie w aspekcie synergetycznym ruchomosé
1 nieprzewidywalno$¢ wspomnianych wczesniej
sktadowych etykiety jezykowej sa wiodgcym para-
metrem jej samoorganizacji. Dlatego tak wazna
jest akceptacja transformacji jezykowej spowodo-
wana dynamikg kulturowa, przebudowa spotecz-
nego myslenia, przyswojenie nienormatywnych
gramatycznie 1 fonetycznie elementdéw. Jednak co
nie mniej wazne odrzucenie przestarzatych, gru-
powanie obecnych oraz akceptacja nowych form
komunikacji, spowodowanych statg i bezposrednia
interakcja ze spoteczenstwem oraz zmianami spo-
teczno-kulturowymi. A te sg przejawem autono-
micznej samoorganizacji jezyka i mowy w ogole.
Wspotczesni Ukraincy sa pod wplywem zachod-
nioeuropejskich trendéw kulturowych. Ten proces
»europeizacji”, przede wszystkim, wsrod mlodych
ludzi odbywa si¢ kosztem tradycyjnych wartosci,
ukrainskiej kultury i czystosci jezyka.

Spoteczenstwo to organizm, ktory dla zdrowego
funkcjonowania powinien trzymac si¢ scisle okre-
$lonych norm etycznych i zasad okres$lajacych spo-
sob funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie.
Nieodlagcznym 1 niezwykle waznym elementem
zbioru norm jest etykieta jezykowa rozumiana jako
zbior regut determinujacych komunikacj¢ zarowno
werbalna, jak i niewerbalng.

Cze$¢ niewerbalng etykiety jezykowej definiu-
jemy jako spis zasad prawidtowego zachowania w
okreslonych sytuacjach. Z kolei werbalny element
etykiety jezykowej to komunikacja interperso-
nalna, ktorej srodkiem jest jezyk méwiony. Przy
czym odbywa si¢ ona wedle Scisle okreslonych
kanonow.

Dzi$, niezwykle waznym i aktualnym wyzwa-
niem dla wielu ukrainskich spotecznosci jest zro-
zumienie wymienionych powyzej zasad i przenie-
sienie ich do wszystkich sfer zycia spotecznego. To
konieczne, gdyz poziom znajomosci poprawnego
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jezyka ukrainskiego, przede wszystkim, wsrod
mlodziezy jest zatrwazajaco niski. Niczym nie-
usprawiedliwione mieszanie zwrotOw obcojezycz-
nych, nietrzymanie si¢ przyjetych norm i zasad
komunikacji jest zjawiskiem niezwykle groznym
dla przysztosci jezyka ukrainskiego — tak pielegno-
wanego przez ukrainska inteligencje.

U podstaw opisywanego problemu dos¢ istot-
nym pytaniem jest to o swiadomo$¢ obowiazuja-
cychnorm jezykowych i koniecznos¢ ich stosowa-
nia wérod przysztych pedagogow. Spoleczenstwo
jest synergetycznym systemem rozwijajacym si¢
pod wplywem wielu okolicznos$ci. Dlatego peda-
godzy powinni wzig¢ pod uwage owe zmiany i
nie zapominajgc o ukrainskiej tradycji i kulturze
narodowej, dostosowac si¢ do wyzwan wspotcze-
snosci.

Jednak w dynamicznych, otwartych systemach
mamy do czynienia z zaniknigciem anachronicz-
nych zwrotéw 1 odniesien oraz pojawieniem si¢
nowych. Co wiecej doszto tez do przegrupowania
juz istniejgcych. Efektem wspomnianego przegru-
powania, jednocze$nie rozszerzajagcego nomina-
tywno-komunikatywne mozliwosci jezyka, a takze
oszczedzajacego werbalno-kreatywne wysitki jest
»transorijentacja” zwrotow jezykowych [7, s. 44].
To za$ z punktu widzenia definicji synergetyki jest
jednym z gtéwnych mechanizmoéw samoorganiza-
cji zarowno makro jak 1 mikrosystemow.

Wiasnie ,,transorijentacja” stanowi centrum nie-
liniowych systemow fraktalnych. Fraktal za$ jest
jednym z elementoéw procesu ksztaltowania zwro-
tow jezykowych [10, s. 32]. Z fraktalnego punktu,
jezyk to skomplikowany i hierarchicznie zorga-
nizowany nieliniowy model. Charakteryzuje go
dyskrecja i ciggtos¢ w samorozwoju, jako niekon-
czacym si¢ przejsciem z jednego stanu w kolejny,
zewngtrznie zauwazalny.

Fraktal zmienit zakorzeniong definicj¢ systemu
jako zamknigtej i niezmiennej grupy wspotdziata-
jacych elementéw i podsystemow Gtowne zadanie
fraktalu to upraszcza¢ skomplikowane [8, s. 97].
Podstawowa wlasciwosciag fraktalu jest podobien-
stwo (w konstrukcji) do poprzednich i nastepuja-
cych po nich form [5, s. 146].

Z perspektywy etykiety jezykowej definiujemy
fraktalnos¢ jako, okreslony historycznymi i spo-
tecznymi procesami system. Owa definicja wynika
z wlaczenia do zabarwionego narodowymi i kul-
turowymi czynnikami systemu komunikacji nowo-
powstatych kodow jezykowych.

Oczywistym jest, ze istotng czeS$cig warsz-
tatu pedagogicznego jest umiejetno$¢ popraw-
nego wystawiania si¢. To wazny instrument, ktory
pozwala na rozwigzanie wielu pedagogicznych
problemow: zbudowaé szczera atmosferg wspot-
pracy w klasie, zbudowa¢ odpowiednie relacje
z uczniami, zamieni¢ nawet najbardziej skom-
plikowany temat lekcji w ciekawa 1 intrygujaca
opowies¢, podobnie jak calos¢ procesu szkol-
no-wychowawczego. Niezwykle wazne jest tez
demonstracja pedagogicznej kultury nauczyciela,
bogactwo stownictwa 1 umiej¢tnos¢ jego wyko-
rzystania w réznych sytuacjach. Wysoki poziom
kultury jezykowej nauczyciela podnosi prestiz
zawodu i podnosi pewnos¢.

Pedagog ma obowigzek nie tylko przekazywac
wiedze, ale — a moze przede wszystkim — wycho-
wywac, ksztattowa¢ w niej uniwersalne wartosci.
Te zadania beda niewykonalne bez znajomosci
jezykowej etykiete. Rozwdj jakiejkolwiek spo-
fecznosci jest niemozliwy bez zachowania spo-
tecznych norm, uksztaltowanych zwyczajow oraz
dziatalnosci na rzecz wspodlnoty.

Etykieta jezykowa jest jednym z warunkow
konstruktywnej, miedzyludzkiej interakcji. Wyko-
rzystywanie jej elementow jest zwigzane z socjal-
no-psychologicznym podtozem ludzkiej komuni-
kacji. Wihasciwy dyskurs moze odbywac¢ si¢ tylko
w poszanowaniu drugiej strony. Jego zewnetrznym
przejawem jest odpowiednia, zgodna z normami
etyki kultura wypowiedzi i adekwatna do niej eks-
presja. Znajomos¢ etykiety jezykowej pozwala na
odpowiedniag refleksje, zapewnia tez psychiczny
komfort.

W kontrze do jezykowej etykiety stoi jgzykowa
ignorancja, obojetno$¢ dla kultury stowa. Owe
zjawiska obnizaja kulturalng wartos¢ cztowieka,
odhumanizowuja miedzyludzkie relacje.

Kultura jezykowa jest szczegoélnie istotna w
kontaktach na linii nauczyciel — uczen, nauczy-
ciel — wspolpracownicy, nauczyciel — rodzice.
Pedagog ma obowigzek znaé reguly poprawnej
wypowiedzi, postugiwa¢ si¢ réznymi konstruk-
cjami, ubogaca¢ stownictwo, wykorzystywac ety-
kiete jezykowa w codziennych sytuacjach.

Standardowe (typowe) sytuacje komunika-
cyjne, w ktorych niebagatelng rolg odgrywa jezy-
kowa etykieta to: powitanie, prezentacja, zwraca-
nie uwagi, pozegnanie, przebaczanie, dzickowanie,
aprobata, potwierdzanie, odmowa, proponowanie,
udzielanie porad itd. W procesie wielokrotnego



Acta Paedagogica Volynienses, Bur. 1, 2021

powtarzania okreslonych sytuacji doszto do
powstania i ugruntowania okreslonych form i regut
komunikacyjnych. Kazda z nich opiera si¢ na ele-
mentach, ktore tworzg kanon etykiety jezykowe;.

Problem formutowania si¢ jezykowej etykiety
od dawna znajdowat si¢ w polu uwagi jezyko-
znawcow 1 etnopedagogéw (N. Babycz, F. Bace-
wycz, I. Bech, S. Bohdan, M. Waszulenko 1 inni).
Dhuzszy czas trwata dyskusja co do definicji i roz-
réznienia pojeé: etykieta jezykowa czy etykieta
rozmowy. Wielu naukowcow proponuje odroz-
nia¢ oba pojecia jako podobne, ale nie tozsame
znaczeniowo. Tak np. S. Bohdan w pracy Etykieta
jezykowa Ukraincow: tradycja i wspolczesnosé
[2, s. 9-10] nadaje przewage pierwszemu poje-
ciu. Podzielam zdanie naukowcow A. Kowal 1
N. Formanowskoj, ktore stwierdzily, ze etykieta
jezykowa to skupisko stownych form kurtuazji
przyjetych w pewnym kregu ludzi, w pewnej spo-
tecznos$ci, w jakims kraju [9, s. 12]. Jezykowa ety-
kieta wplywa na rozméwcge, kieruje jego sposobem
komunikacji, formuluje go, jako odbiorce. To co
najwazniejsze, samodzielnie mozna spostrzec jak
przemozny wpltyw na ludzi ma sposob moéwie-
nia, na ich zachowanie 11, s. 25]. Z kolei etykieta
rozmowy — to praktyczne zastosowanie etykiety
jezykowej w konkretnych elementach rozmowy.
A wigc, etykieta jezykowa to zestaw wyrazen, z
kolei etykieta rozmowy to ich wybor.

Wigkszo§¢ naukowcow jest zgodnych w
twierdzeniu, ze znajomos¢ etykiety rozmowy, jej
codzienne wykorzystywanie pozytywnie wptywa
na rozwoj moralny czlowieka. Tymczasem we
wspolczesnym $§wiecie poziom kultury wypo-
wiedzi, czy kultury osobistej ciggle si¢ obniza. Z
kolei niski poziom kultury wypowiedzi jest oznaka
ograniczen, oznaka braku umiejetnosci budowy
konstruktywnego dialogu, przekonujacego wyarty-
kutowania wtasnych mysli i wlasciwego odczyta-
nia cudzych. Cztowiek charakteryzujacy si¢ niskim
poziomem kultury jezykowej nie jest zdatny do
tworczego myslenia, rozwigzywania problemow
zawodowych i organizacyjnych. To za$ negatyw-
nie wptywa na oceng¢ przysztej pracy zawodowe;.

Formulowanie celéw i zadan. Ksztattowanie
etykiety rozmowy u przysztych pedagogéw to
niezwykle wazny problem i to z kilku perspek-
tyw: spotecznej, pedagogicznej, psychologicznej,
a takze etycznej. A jego rozwigzanie jest mozliwe
tylko poprzez dogtebne zrozumienie pojecia ,,ety-
kiety rozmowy”, jego formy i struktury. Aby prawi-

dlowo interpretowac termin ,,etykieta mowy”, aby
wyjasni¢ jego moralne i psychologiczne aspekty
adekwatnie do tworczego potencjalu niezbedny
jest odpowiednie wychowanie, rozwoj kulturalny 1
wysoki poziom profesjonalizmu rozmowcow.

Etykieta mowy umozliwia odpowiednia oceng,
wg moralnych kryteriéw, co jest dobre, a co zte w
kontaktach mig¢dzyludzkich i wewnatrz spotecz-
nych. Etykieta rozmowy nie tylko speinia rolg
moralnego osadu. Jest tez wazng forma komuni-
kacyjnego sukcesu, zaleznie od sytuacji, w kto-
rej znajduje si¢ rozmowca. Etyka mowy zapew-
nia szacunkowg wedhuig kryteriow i parametrow
moralnych, co jest dobre i zte w komunikacji mig-
dzyludzkiej miedzy ludzmi i migdzy cztowiekiem
a spoteczenstwem w szczegdlnosci. Wykonuje nie
tylko funkcje osadu moralnego, ale takze dziata
jako $rodek podejmowania decyzji w zakresie
komunikatywnego zachowania si¢ w sytuacjach
komunikacyjnych.

F. Bacevych interpretuje etyke jezykowa jako
zbidr regul zachowania mowy, opartych na naro-
dowych tradycjach, psychologii i normach moral-
nych uczestnikow komunikacji. Jednostka etyki
mowy, zdaniem badacza, jest etykieta mowy
[1,s.98-199].

W badaniach filozofow, nauczycieli, psycho-
logow, lingwistow, wielorako definiowano termin
»etykiety mowy”, w tym m.in.:

« zasady regulujace dobor stow w roznych sytu-
acjach, zasady ustalajagce normy wspotzycia spo-
tecznego (Konfucjusz);

* umowne stereotypy komunikacji, w oparciu
o ktore ksztattuje si¢ che¢ porozumienia i normy
grzecznosciowe (V. Kononenko);

» mikrosystem specyficznych dla danego narodu
statych form komunikacji (szablonéw), przyjetych
1 przypisanych spoleczenstwu nawigzania, utrzy-
mania lub zakonczenia dyskursu w pozadanym
tonie (N. Pljuszcz, M. Stelmachowicz);

* systemem ustalonych form komunikacji, przy-
jetych adekwatnie do spolecznej roli komunikatow
i moralnych norm postepowania (F. Bacewycz);

* dobre maniery, dobry ton, normy zachowania,
uprzejmos¢, kultura osobista i komunikacyjna itp.
(w literaturze popularnej).

Zatem etykieta mowy jest roznorodnym i
skomplikowanym systemem wymagajacym od
przysztych nauczycieli opanowania wymienio-
nych zasad. Wiodacg rolg i ogromnym wyzwa-
niem stojagcym przed nauczycielami jest bowiem
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rozwoj etyczny dzieci. Uwazam, ze wskazane jest
podkreslenie moralnej i psychologicznej tresci tej
koncepcji.

Moralny aspekt etykiety mowy jest oparta na jej
zewnetrznej formie i moralnej $wiadomosci spote-
czenstwa i jednostek. Oznacza to, ze etykieta mowy
jest ukierunkowana na przestrzeganie zasad moral-
nych (szacunek dla starszych, kobiet itd.). L. Wot-
czenko zauwaza, ze zewnetrzne formy zachowa-
nia, a wiec 1 mowa to nie tylko kwestia wartosci
estetycznej, ale przede wszystkim moralnej. Wg
niego zas$, formalne wykorzystanie etykiety mowy
jest przejawem hipokryzji i nieszczerosci. Depre-
cjonuje i dewaluuje bowiem jej wartos¢ moralng
[3,s.91-92].

Umiejetne wykorzystanie etykiety mowy zalezy
od poziomu kultury psychologicznej mowcy. To
ona zapewnia zdolno$¢ do poznawania sposobu
bycia innych os6b, odpowiedniej reakcji na ich
zachowanie, a takze odpowiednie dostosowa-
nie formy komunikacji werbalnej i niewerbalnej
(wszystkie te cechy naleza do struktury umiejgtno-
$ci komunikacyjnych). Baza rozwoju kultury psy-
chologicznej jest komunikacyjne do$wiadczenie
wzbogacone wiedz¢ teoretyczng i zdolnoscig do
empatii i odpowiedniego zachowywania.

Etykieta mowy nie jest li tylko zjawiskiem
ogblnym, przypisanym do spotecznosci czy spote-
czenstwa, ale indywiduum. Kazda osoba dobiera
pojedyncze stowa czy frazy dostosowujac je do
konkretnej sytuacji. Ow wybor jest skorelowany z
wlasnymi pogladami i preferencjami, tak by wyko-
rzystywac jezyk w sposob tworczy, a nie tylko
odtworczo [2, s. 17]. Mistrzostwo kazdego mowcy
polega na umiejetnosci wyboru, z tradycyjnego,
ukrainskiego zbioru zasad tworzacych etykiete
mowy, odpowiedniej w danej sytuacji.

Poznawanie 1 formutowanie etykiety mowy
u przysztych nauczycieli wymaga tez moralnego
rozwoju, wyrobienia nawyku postugiwania si¢ ety-
kietg, umiejetnosci doboru stow do specyfiki adre-
sata, ale przede wszystkim — szczerego Zyczenia
bycia uprzejmym [3, s. 109].

Moralnos$¢ jest determinantem ksztattowania
etykiety mowy wsrod przysztych pedagogow. Ist-
nieje potrzeba wzmacniania takich postaw wsrod
studentéw pedagogiki, by w przysztosci byli odpo-
wiednio przygotowani do ich przekazywania dzie-
ciom (m.in. szacunek nalezny rozméwcy, toleran-
cja na poglady innych, skromnos¢, cierpliwos¢ i
tak dalej).

Kolejny etap to rozwdj umiejetnosci technicz-
nych, a wigc naturalnego wykorzystania etykiety
mowy w codziennym zyciu. W tej fazie przyszli
nauczycieli nabywaja pewnego automatyzmu w
postugiwaniu si¢ jezykiem — latwego, szybkiego,
naturalnego korzystania z zasad tworzacych ety-
kietg mowy. To za§ wymaga nieustannej pracy nad
sobg 1 z czasem nabywanego do§wiadczenia.

Analizujac zalezno$¢ pomigdzy takimi katego-
riami jak: zachowanie, $wiadomos$¢ 1 tozsamos$¢
stwierdzamy: nie wystarczy zapamigtac¢ stowa, nie
wystarczy zrozumie¢ stowa, nawet nie wystarczy
zrozumie¢ mysli i uczucia w nich zawarte. Trzeba,
by owe mysli i pragnienia tworzyly tozsamosc.
Najwazniejsze jest to, czym dla czlowieka stajg si¢
te mysli 1 wiedza, te uczucia jakie kreujemy, te pra-
gnienia jakie nas ekscytuja.

Koncentrujagc si¢ na interpretowaniu tresci ety-
kiety przez naukowcdéw mozna zbudowaé jej uni-
wersalng definicje. Wg autorki ,.etykieta mowy
przysztych pedagogéw” jest potaczeniem werbal-
nych 1 niewerbalnych zasad grzecznosciowych,
stosowanych zgodnie z przyjetymi w danym spote-
czenstwie normami stanowigcymi etykiete¢ mowy.
Jest to zachowanie oparte na przestrzeganiu norm
moralnych, zgodnie z wewngtrznym przekonaniem.

Najwazniejsze zasady moralne, ktorymi powi-
nien si¢ kierowa¢ przyszty pedagog to:

e wrazliwo$¢, rozumiana jako umiejetnosé
dostosowania si¢ do wewngtrznego $wiata roz-
moéwey; zdolno$¢ wezuwania nastroju i odpowied-
nia, zalezna od sytuacji, reakcja;

* poprawnos¢, czyli umiejetnos¢ zarzadzania
swoimi emocjami (w granicach przyjetych norm
spotecznych). Nauczyciel powinien wiedzie¢, ze
brak uprzejmosci, nieprzychylno$¢ szkodzi rela-
cjom, a wrgcz uniemozliwiajg komunikacje;

* takt, czyli umiar. Osoba taktowna wie kiedy,
gdzie, w jakiej sytuacji i co mozna powiedzie¢;

* skromnos¢, czyli powsciagliwy, zrownowa-
zona komunikacja jest nie tylko wskaznikiem
samokontroli, jest tez przejawem szacunku dla sie-
bie i innych;

* szczero$¢, czyli prawdziwe, bezinteresowne,
szczere uzycie etykiety mowy w kazdej sytuacji;

Te etyczne zasady powinny by¢ uzywane pod-
czas wszelkich sytuacji zyciowych (powitania,
pozegnania, przebaczenia, wdzigcznosci, zyczen,
zaproszenia, wspoélczucie itp) niezaleznie od miej-
sca, warunkow wieku, plci, czy charakteru relacji
Z T0ZMOWC3.
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Whioski i perspektywy dalszych badan.
Teorie zawarte w istotnych zrodtach naukowych
znacznie rozszerzyt definicje etykiety mowy jako
psychologicznego i pedagogicznego fenomenu,
ktéry umozliwit zdefiniowanie pojecia ,.etykieta
mowy przysztych pedagogow”. Jest to nie tylko
potaczenie form grzecznosciowych, ktérych ludzie
powinni uzywaé¢ w interakcjach, ale takze przede
wszystkim konieczno$¢ ksztaltowania w sobie
odpowiednich postaw, akceptacja i zrozumienie

norm i zasad komunikacji oraz che¢ i umiejetnosc¢
ich wykorzystania w codziennych relacjach.
Naturalnie, etykiety mowy przysztych nauczy-
cieli jest waznym, ale nie wyczerpujacym ele-
mentem ich ksztatcenia. Wséréd nastgpnych badan
znajda si¢: badanie zaleznos$ci efektow aktu komu-
nikacyjnego od poziomu znajomosci etykiety
mowy wspotrozmowcow; analiza wspotczesnego
poziomu znajomosci etykiety mowy wsrod mio-
dziezy (problemy i sposoby ich rozwigzania).
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