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TEACHING LINGUISTIC DIVERSITY: THE PLURICENTRIC NATURE
OF THE GERMAN LANGUAGE IN FOCUS

The article examines certain features of the national standard variants of the German language, specifically their
variability within the framework of pronunciation norms (codification) and the reality of standard language use. The main
goal is to explore the diversity of pronunciation in German-speaking countries, which is largely overlooked in the teach-
ing of German as a foreign language, as well as in educational materials and didactic resources. Spoken language
plays an exceptionally multifunctional role in language learning, as it encompasses both national standard variations
and different phonostylistic levels, such as read speech, rehearsed speech, memorized speech, and freely produced speech.
Efforts are currently being made to place greater emphasis on oral speech in foreign language teaching. While this prag-
matic goal seems logical and understandable, it encounters significant challenges in practice, as lessons in German are
still dominated by book-based materials. As a result, German language teachers and students worldwide are often sur-
prised when they encounter German in Germany, Austria, or Switzerland that differs from what they learned in lessons or
materials, and which they cannot, or can barely, understand. To be communicatively competent in oral language, learners
must first and foremost be able to understand native speech, which means to perceive and decode the foreign linguistic
code (listening comprehension skills). Spoken language, which plays a leading role in mass communication compared to
written language, requires a sufficiently high level of perceptual and articulatory sub-competencies. These are critical
components of overall foreign language communicative competence. In this context, there is a growing need to continually
address the issue of standard variation in teaching German as a foreign language, as it provides an authentic representa-
tion of linguistic reality in the pluricentric German-speaking world.
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BUKJIAJAHHA MOBHOI'O PI3BHOMAHITTA:
IJIIOPULIEHTPU3M HIMEIBKOI MOBH Y ®OKYCI

Y emammi docniosxcyromvcs desxi 0coonueocmi HAYIOHATLHUX CIMAHOAPTNHUX BAPIAHMIE HIMEYbKOL MO8, a came ix
sapiamugricmy y Mexcax 8i0n08IOHOI 8UMOBHOT HOpMU (Koougixayii) ma cmandapmuoi MoeHoi peanvHocmi. 1 onogne
3a80aHHA NOAALAE 8 MOMY, W0D AOCTIOUMU PIBHOMAHIMHICIbG BUMOBU HIMEYbKOMOBHUX KPAiH, KA Malixce He 8paxX08)-
€MbCS AK NPU BUKTAOAHHT HIMEYLKOI MOBU SIK IHO3EMHOT, MAK | 8 HABYATLHUX MAMEPIAax ma OUOAKMUYHUX NOCIOHUKAX.
Yena mosa € maossuuaiino 6aeamo@yHKyioHarbHow 6 HagUAHKI, OCKITbKU MYm NpeoCcmaeieti K HAYIOHATbHI CMaH-
OapmHui eapiayii, max i pizHi poHocmunicmuuHi pieHi, HANPUKIAO, NPOUUMAHA MOBd, BIOMBOPEHe, 3aVieHe Ma GLIbHO
npooykosane mosnenns. Ha cyuacnomy emanu 0okaaoaromocs 3ycunis 018 HA0AnHs 6inbuloi 6a2u yYCHOMY MOGLEHHIO npU
BUKNIA0AHHT iHO3eMHOI MOGU. Xoua ysi npazmamuyna Mmema 30a€msbCsl N02IYHOI0 | 3pO3YMIN0I0, HA NPAKMUYI BOHA CIMUKA-
E€MbCSL 3 CYMMEBUMU MPYOHOWAMU, OCKIIbKU HA 3AHAMMAX HIMEYbKOI MOl 6ce e OOMIHYIOMb KHUXCKOBI Mamepianu.
Tomy euxnadaui ma yuHi HiMEYbKOI MOBU 3 YCbO2O CIMY YACMO 30U606aHi, Koau yyloms 6 Himeuuuni, Aecmpii uu [llseii-
yapii HimeybKy Moy, AKY 80HU He 3HAIONb 3 YPOKI6 ab0 HABYANbHUX MAmMepianis, i AKY 6OHU He MOodCymb abo matidice He
Modicymyb 3po3ymimu. J{ia mozo, w06 Oymu KomyHikabenvHuMm y cepi YCHOT MOBU, YueHb NOGUHEH nepul 3a 8ce eMimu
PO3YMIMU MO8Y HOCIs, moOmo — 30amer cnpuimamu i 0eko0y8amu iHO3eMHULL MOGHULL KOO (30AMHICTb 00 PO3YMIHHSL
Ha C1yX). 386yK06e MOGIeHHS, AKe 3AUMAE Y NOPIGHAHHI 3 NUCbMOBUM NPOGIOHe Micle 8 MACO8ill KoMYHiKayii nepeddbauae
HA8HICIb 00CUMb BUCOKO20 PIGHA NEPYEenmueHoi ma apmuKyJIAmopHoi cyOKoMnemeHyill, SKi € BANCTUBUMU CKAA00BUMIL
[HUOMOBHOT KOMYHIKaMueHoi komnemenyii 6 yinomy. Y 363Ky 3 yum icHye enuxa nompeba 6 noCMitiHoMy ROUUPEHH]
npobnemu cmanoapmHoi apiayii € HABYAHHI HIMeYbKOI MOBU K THO3EMHOT, OCKIIbKU Ye Ode agmeHmuiHe YaeieHHs NPo
MOGHY PeanbHiCMb 6 NIOPUYEHMPUUHOMY HIMEYbKOMOBHOMY CEIMI.

Knrouosi cnosa: kooughixayis, HayioHANbHI PI3HOBUOU HIMEYbKOT MO, NIIOPULEHMPUIM, BAPIAMUBHICD.

Problemstellung. Das plurizentrische Deutsch ~ besonders in der Didaktik des Deutschen als

weist zahlreiche Varianten und Varietiten auf, die
aber im Unterricht Deutsch als Fremdsprache kaum
beriicksichtigt werden. Diese Variabilitit bezieht
sich sowohl auf territoriale Gewohnheiten, als auch
auf phonostilistische Ebenen der gesprochenen
deutschen Sprache.

Seit der kommunikativen Werde wird um die
Systemhaftigkeit der gesprochenen Sprache eine
Diskussion gefiihrt es kommen Begriffe vor wie
»das tatsdchlich gesprochene Deutsch® (Giinther,
2002), ,.gesprochen-sprachliche Norm* (Hennig,
2003). Es soll also ein fest umrissenes, von der
geschriebenen Sprache abgrenzbares und mit
Methoden der linguistischen Deskription erfassbares
Sprachsystem geben, das im Deutschunterricht zu
wenig in Betracht gezogen wird.

Analyse der  Untersuchungen. Das
Thema Plurizentrik der deutschen Sprache
wird seit vielen Jahren aus verschiedenen

Perspektiven (soziolinguistisch, sprachdidaktisch,
sprachpolitisch) untersucht. Es sei betont werden,
dass Aufmerksamkeit zu diesem Thema heutzutage

Fremdsprache (DaF) zugenommen hat.

Als einer der Pioniere der Forschung zur
Plurizentrik gilt M. Clyne, der den Begriff prigte
und die spezifischen Eigenschaften plurizentrischer
Sprachen, darunter Deutsch, Englisch und
Spanisch untersuchte (Clyne, 1991). Ein fiihrender
Experte im Bereich der Plurizentrik des Deutschen
ist auch R. Muhr. In Studien von R. Muhr zur
Osterreichischen Variante des Deutschen wurde
es die Notwendigkeit betont, Sprachvarianten
in der Sprachvermittlung zu beriicksichtigen
(Muhr, 1991). Aus einer soziolinguistischen
Perspektive wurde Plurizentrik von S. Elspal3
untersucht. Besonders relevant ist die Forschung
zur Standardvariation und deren Darstellung
in Schulbiichern und Medien (Elspa3, 2021).
W. Konig hat insbesondere zur sprachhistorischen
Entwicklung und regionalen Variation des
Deutschen geforscht. Sein Atlas zur deutschen
Sprache bietet eine umfassende Darstellung der
regionalen Unterschiede und Gemeinsamkeiten
(Konig, 1992).
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Sprachwissenschaftler ~ und  Institutionen
arbeiten kontinuierlich daran, die Bedeutung der
Plurizentrik fiir die Sprachvermittlung und die
Wahrnehmung der deutschen Sprache im globalen
Kontext hervorzuheben.

Wissenschaftler ~ und  Praktiker  geben
sich Miihe, der gesprochenen Sprache im
Fremdsprachenunterricht groBeres Gewicht zu
verleihen. Obwohl diese pragmatische Zielsetzung
logisch und einleuchtend zu sein scheint, stofBt
sie im alltdglichen Unterricht auf erhebliche
Schwierigkeiten, weil die Alltagsaktivititen im
Deutschunterricht nach wie vor buchbezogen
sind. Dieser durch das Lehrbuch vorgezeichnete
Weg wird wohl fiir die meisten Lehrenden immer
noch der bequemste sein. Demzufolge {ibt diese
Dominanz des Schriftlichen einen negativen
Einfluss auf die  gesprochen-sprachlichen
Handlungen der Lernenden aus, so dass sie
schriftliches Deutsch sprechensollen. Dabei werden
typisch gesprochen-sprachliche Erscheinungen oft
als Normabweichungen und Fehler beurteilt.

Deutschlernende stehen oft beim Aufenthalt
in einem der deutschsprachigen Lénder unter
einer Art der sprachlichen Schock, weil die
Standardvariation, die ja gerade im gesprochenen
Deutsch so auffallend ist, im DaF-Unterricht nicht,
(oder ungeniigend) beriicksichtigt worden ist.

Ziel des Artikels besteht darin, die Vielfalt der
standardsprachlichen Varianten des Deutschen in
den deutschsprachigen Landern zu untersuchen und
deren Bedeutung fiir den Fremdsprachenunterricht
hervorzuheben. Der Artikel mochte auf die
unterschiedliche Ausprdagung der Aussprache,
die in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
vorherrscht, aufmerksam machen, und darauf, wie
diese oft in Lehrmaterialien und im Unterricht
vernachlédssigt wird. Ein weiteres Ziel ist es, die
Wichtigkeit eines authentischen Verstindnisses
der sprachlichen Realitit im plurizentrischen
deutschsprachigen Raum zu betonen und Wege
aufzuzeigen, wie diese sprachliche Vielfalt
effektiver in den DaF-Unterricht integriert
werden kann, um das Horverstindnis und die
kommunikative Kompetenz der Lernenden zu
fordern.

Darlegung des Hauptmaterials. U. Hirschfeld
und B. Siebenhaar weisen darauf hin, dass die
Aussprachevielfalt im deutschen Sprachraum
nicht nur im Deutschenunterricht, sondern auch in
Lehrmaterialien und didaktischen Handreichungen

kaum eine Rolle spielt. Deutschlehrende und
-lernende aus aller Welt sind deshalb oft tiberrascht,
dass sie in Deutschland, Osterreich oder der
deutschsprachigen Schweiz ein Deutsch horen, das
sie aus dem Unterricht und aus Lehrmaterialien
nicht kennen, und das sie nicht oder kaum verstehen
(Hirschfeld, Siebenhaar, 2014).

Zurzeit ldsst sich ein Streben nach der
Bestimmungeines Paradigmas derkommunikativen
Linguistik feststellen, das mit der grundlegenden
Funktion des  kommunikativen = Phonems
verbunden ist. Der im Jahr 2018 vom Europarat
verdffentlichte Begleitband zum GER bietet eine
komplett iiberarbeitete Skala fiir den Bereich
der allgemeinen phonologischen Kompetenz
(Drahmen, 2019).

Die  positive  Entwicklung  perzeptiv-
artikulatorischerAspektefindetzwarihrenAusdruck
in der gestiegenen Anzahl von phonetischen
Ubungen in Lehrwerken und Lehrmaterialien,
doch werden die darin enthaltenen phonetischen
Ubungen von Fremdsprachenlehrenden zugunsten
anderer Ubungen, z. B. Grammatik- oder Lexik-
Ubungen vernachlissigt oder sogar ignoriert
(Valman, 2016).

Um im Bereich der gesprochenen Sprache
kommunikationsfdhig zu sein, miissen die
Lernenden die deutschen Sprachtriager vor allem
verstehen konnen, es heilit — imstande sein, den
fremden Sprachkode auditiv wahrzunechmen
und zu dekodieren (Horverstehensvermdgen). In
diesem Zusammenhang besteht ein gro3er Bedarf
nach einer stdndigen Verbreitung des Problems
der Standardvariation im DaF-Unterricht, was
ein authentisches Bild von Sprechwirklichkeit
im plurizentrischen deutschen Sprachraum bietet
(Kellermeier-Rehbein, 2014).

Im Rahmen unseres Beitrages mdchten
wir nicht nur auf einige Besonderheiten
nationaler Standardvarietiten eingehen,
sondern auch auf ihre Variabilitdt innerhalb
der jeweiligen Aussprachenorm (Kodizes)
und der standardgerechten und standardnahen
Sprechwirklichkeit.

Alle lebendigen Sprachen sind einem stdndigen
Lautwandel unterworfen, wobei es im Deutschen
in groBerem Umfang als in anderen Sprachen
territoriale Gewohnheiten gibt, die auBerdem noch
situationsgebunden sind. Seit den 1980-er Jahren
werden solche Begriffe wie ,,Nationalsprache®,
,Hochsprache®, ,Literatursprache® durch den
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Terminus ,,Standardsprache ersetzt, in Bezug
auf die Aussprachenorm wird statt der Begriffe
,Biuhnenaussprache®, ,allgemeine  deutsche
Hochlautung® der Terminus ,,Standardaussprache*
akzeptiert, danach wurden die nationalen
Standardvarietiten erarbeitet.

U. Ammon meinte, im deutschen Sprachraum
gebe es sieben nationale Zentren: die Vollzentren
Deutschland, Osterreich und die deutschsprachige
Schweiz, sowie die Halbzentren Lichtenstein,
Luxemburg, der deutschsprachigen Gesellschaft in
Belgien und der Provinz Bozen-Siidtirol in Italien
(Ammon, 1995).

Die Entwicklung des Deutschen zur pluri-
zentrischen Sprache wird in den beiden im XXI.
Jahrhundert erschienenen Referenzwerken — dem
Deutschen Ausspracheworterbuch (DAW, 2010)
und dem Duden Ausspracheworterbuch (Band 6,
2023) in Betracht gezogen, die miindlichen Formen
der Osterreichischen und der schweizerischen
Standardvarietiten werden neben denen der
bundesdeutschen Standardvarietdt in gesonderten
Kapiteln ausfiihrlich beschrieben.

Zu  den speziellen  Benutzern  der
Ausspracheworterbiicher gehdéren zum  einen
Mediensprecher im Rundfunk und Fernsehen
und zum andern Linguisten. Eine ganz besondere
Gruppe stellen Deutschlernende und Lehrende dar.
Im Bereich DaF mdchte man Worter beziiglich
ithrer Lautung nachschlagen bzw. sich idealerweise
auch anhoren, was bei einem gedruckten Buch
nicht mdglich ist, aber in der 8. Auflage von Duden
kann man in einer elektronischen Version eine
Anzahl von Wortern in einer Vertonung anhdren,
allerdings handelt es sich um isolierte Worter, bei
denen es im Redefluss meistens zu Modifikationen
der Phoneme kommt, was sie flir einen ungeiibten
Hoérer unerkennbar macht.

In den beiden groBen Referenzwerken lassen
sich sogar im Rahmen der bundesdeutschen

Lautschrift verbunden sind. So wird z.B. im
Duden-Ausspracheworterbuch das  fir  den
Stimmritzenverschlusslaut/ Glottisschlag,

Knacklaut, Glottalplosiv, fester, neuer Einsatz/,
mit dem im Deutschen die Artikulation
anlautender Vokale eingeleitet wird, mit [?]
bezeichnet, im Deutschen Aussprachewdrterbuch
(DAW) dagegen wird das IPA-Zeichen [?]
verwendet. Im DaF-Unterricht konnte ein
Hinweis auf diesen besonderen Glottisverschluss,
der in der orthographischen Schreibung nicht
reprasentiert wird und ein Grenzsignal bildet, fiir
Deutschlernende wichtig sein, weil er in vielen
Ausgangssprachen beim Vokaleinsatz fehlt.

Wihrend die Verwendung des Glottisplosivs
im Wort- und Morphemanlaut und auch manchmal
in biphonemischen Vokalverbindungen fiir die
bundesdeutsche Standardvarietidt typisch ist,
kommt sie sowohl in der Osterreichischen, als
auch in der schweizerischen Standardvarietit nur
in Ausnahmefillen vor, wodurch die Silbengrenze
verschoben wird und Verstandlichkeit fiir Nicht-
Muttersprecher erschwert wird (Tabelle 1).

In Bezug auf Modifikationen der Phoneme beim
Schwa-Ausfall herrscht auch keine Einheitlichkeit
in der Transkription phonologischer Prozesse,
wo es nach [b], [p], [g], [k] zur Assimilation
nach der Artikulationsstelle kommt, gibt es im
DAW assimilierte Allophone — ,,haben® [ha:bm],
Htippen [tipm], ,fragen* [fsa:gn], ,.Banken*
[bankn]. Im Duden werden sie als [ha:bn], [tipn],
[fra:gn], [bankn] dargestellt, was uns eigentlich
unartikulierbar vorkommt.

Die Beriicksichtigung der Entstimmlichung
phonologisch stimmhafter Geréuschlaute
(Lenis) nach stimmlosen Konsonanten (Fortis)
wie bei ,,Ausgang“ ['ausgan] (Duden) und
[‘aosgan] (DAW). Im Duden bezieht sich
die Stimmlosigkeitsassimilation nur auf den
Konsonanten [z], also nur auf die Konsonantenfolge

Standardvarietét bedeutende Differenzen  [sz], was der Sprechwirklichkeit widerspricht und
feststellen, die mit einer uneinheitlichen  die Verstandlichkeit erschwert.
Tabelle 1
Standardausspachevarietiten
bundesdeutsche osterreichische schweizerische
Schriftbild Duden DAW Osterreichisches Duden-Schweizerhochdeutsch
Ausspracheworterbuch
2023 2010 2018
2007
variieren vari'?i:ran vagi'i:kon vari'iiran vari'irran
Verein feg ?ain fe'faen fe'rain Ve 'rain
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Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass
dienationalen Besonderheiten des deutschen Vokal-
und Konsonantensystems durch die Lautschrift
nicht zum Ausdruck kommen, wie zum Beispiel der
»o-artige™ Klang der Flachzungenvokale [a:], [a],
die Differenzen in der Klangfarbe der Diphthonge,
der Gerduschkonsonaten usw., was aber im DAW
ausfiihrlich beschrieben wird.

Das Horverstehensvermogen kann nur auf der
Grundlage authentischer Texte (Phonogramme)
durch eine Ubungsfolge zur Entwicklung der
kommunikativen ~Kompetenz beitragen. Im
Vergleich zu den Kodizes (der ,,Soll-Norm®), die
ja selbst viele Varianten aufweisen, ldsst sich in
der gesprochenen Sprache der sprecherzieherisch
ausgebildeten Modellsprecher und Moderatoren
eine enorme Variation feststellen, die sich nicht
nur auf die nationalen Varietiaten bezieht, sondern
auch auf die situative Auspriagung, auf die
phonostilistische Ebene.

Zu den Anwendungsbereichen der
Standardaussprache  gehdren u. a. Film,
Theater, Massenmedien (Nachrichten,

Moderation), Horbiicher, offentliche Ansagen,
Fremdsprachenunterricht (Hirschfeld, Siebenhaar,
2014).

U. Ammon beschreibt das soziale Kriftefeld, das
eine Standardvarietdt préigt, als ein Zusammenspiel
solcher Instanzen, wie:

— Modellsprecher  (insbesondere  profe-
ssioneller Sprecher) in Massenmedien, die als
Vorbild des Standards auftreten;

— Kodizes, die von Sprachexperten kritisiert
werden;

— Sprachnormautorititen;

— Die groBen  Aussprachekodizes aus
Deutschland haben iiberregionale Geltung, es gibt
aber nationale Regelungen fiir Osterreich und die
Schweiz (Muhr, 2006).

Die Aussprache ausgebildeter Sprecher in
Massenmedien gilt als Ideal, woran sich die
Bevolkerungsmehrheit orientiert. In Osterreich und
in der Schweiz bestehen ungeschriebene nationale
Konventionen, die die Grenzen der eigenen
Standardvarietit bestimmen, deren Verletzung
als Identitatsverlust wahrgenommen wird. Solche
Abweichungen gelten in Deutschland dagegen
als dialektale Fehler. Zu den letzten Jahrzehnten
iibt die zahlenméBige Dominanz bundesdeutscher
Fernsehprogramme einen wesentlichen Einfluss auf
die nationalen Varietiten der kleineren Lander aus,
wo bundesdeutsche Varianten akzeptiert werden.

Da die gesprochene Sprache der Berufssprecher
die standardgerechte Sprechwirklichkeit prasentiert
(die ,,Ist-Norm®), wire es sinnvoll herauszufinden,
in welchem Male sie den vorgeschriebenen
Regeln der Kodizes entspricht, welche Varianten
situationsvorgezogen werden.

Wir haben festgestellt, dass die Mediensprache
im Vergleich zu den Kodizes eine bedeutend grofere
Anzahl von Varianten aufweist. Es bezieht sich sowohl
auf Nachrichtenlesungen (vorgelesene Sprache),
Interviews, Kommentare, Talkshows (memoriertes
Sprechen), als auch auf freiproduzierendes Sprechen
(z. B. Spontansprache der Talkshow-Teilnehmer).

Es ldsst sich am Beispiel zurzeit haufig
vorkommender Worter (z. B. ,,aktuell®, ,,Ereignis*,
,Ukraine®) eine enorme Variabilitit in Bezug auf
Vokalrealisierungen und Wortakzent beobachten
(Tabelle 2).

Tabelle 2
Standardvarietiten im deutschsprachigen Medienraum
Schriftbild bundesdeutsche osterreichische schweizerische
» Duden aktu[ '?el] , .
aktuell ,»S0ll-Norm DAW aktu[ el] akt[u'el] akt[u'el]
,,Ist-Norm” ‘aktu[?el] akt[u'el] akt[u'el]
» Duden [e% ?aggnis] , . . .
Ercignis ,»Soll-Norm DAW [ “acenis] [er'aignis] [er'aignis]
,Ist-Norm” . . . . .
[e' Paegnis] [er'aignis] [er'aignis]
Duden ulgl[ierl :11;11;;])] u[kra'i:no]
,»S0ll-Norm” K ,.”_ ulkr'ama] u[kr'ama]
Ukraine DAW u KA ind)
u[kg aens]
» kga'?1: . .
,,Ist-Norm sel?e[nzkﬁ[k;g'n;éna] ufkr'ama] uf[kr'ama]
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Fazit. Das Fehlen eciner eindeutigen,
wissenschaftlich gesicherten Theorie der auditiven
Perzeption in der Fremdsprache hat negative
Konsequenzen fiir die fremdsprachen-didaktische
Praxis. Verstehendes Horen sollte auf Grund der
neueren Forschungsergebnisse als ein aktiver
und relativ selbststdndiger Prozess angesehen
werden, der trotz gewisser Zusammenhéinge mit
dem Sprechen nach eigenen GesetzméaBigkeiten
verlauft.

Verstehendes Horen weist in der Muttersprache
und in der Fremdsprache wesentliche Unterschiede
auf. Da weder das fremdsprachige Sprechen allein,
noch die muttersprachigen Horgewohnheiten
und Horstrategien ausreichen, um das richtige
Horverstehensvermogen zu gewéhrleisten, ist die
Erarbeitung eines entsprechenden Ubungssystems

Horverstehens  beriicksichtigt. Es ldsst sich
zusammenfassend feststellen, dass die Entwicklung
ein Wesensmerkmal jeder lebendigen Sprache
ist und dass die in den Kodizes vorgehende
Sprachvariation und die Sprechwirklichkeit
einander beeinflussen und Tendenzen der weiteren
Entwicklung des deutschen Lautsystems und der
Aussprachenorm enthalten konnen.

Die kodifizierte Aussprachenorm soll im
Deutschunterricht eine Grundlage sein, der Einbezug
der authentischen gesprochenen Mediensprache,
tragt zur Verbesserung sowohl des artikulatorisch-
perzeptiven  Spracherwerbs, als auch des
Horverstehensvermogens bei. Als Ergebnis unserer
Forschung kann ein phonetischer Vorkurs fiir DaF-
Lernende entworfen werden, der die segmentale
und die suprasegmentale Ebene umfasst und mit der

notwendig, das das psychologische und rezeptiven und produktiven Seite der miindlichen
neurolinguistische Zusammenwirken des  Kommunikation verbunden ist.
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