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ДО ПРОБЛЕМИ ПЕРЕДАЧІ АНГЛІЙСЬКИХ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ  
В УКРАЇНСЬКОМУ КІНОПЕРЕКЛАДІ

Дослідження спрямоване на вивчення особливостей перекладу фразеологічних одиниць (ФО) з англійської 
мови на українську в кіноперекладі, зокрема у фільмах драматичного жанру. Головною метою є визначення ефек-
тивних способів передачі фразеологізмів, збереження їхнього емоційного, стилістичного та культурного забарв-
лення, а також аналіз специфіки адаптації ФО з урахуванням технічних обмежень кіноперекладу.

Робота базується на аналізі корпусу фразеологізмів, відібраних із драматичного кінофільму. Для система-
тизації використано класифікацію Ю. Прадіда за граматичною структурою та тематикою, а також власну 
класифікацію методів перекладу, яка включає лексичний переклад, фразеологічні аналоги, описовий переклад, 
повні й часткові еквіваленти та опущення. Дослідження зосереджено на кількісному та якісному аналізі методів 
передачі, враховуючи специфіку перекладацьких стратегій та прагматичні аспекти кіноперекладу.

Дослідження є новаторським завдяки детальному аналізу граматичної та тематичної класифікації фра-
зеологізмів у кіноперекладі, що поєднує мовну й культурну специфіку з технічними вимогами аудіовізуального 
контенту. Особливу увагу приділено складним випадкам, таким як адаптація гри слів і взаємодія фразеологізмів 
із контекстом сцени, що є рідко досліджуваною темою. Уперше запропоновано структурований підхід до аналізу 
фразеологізмів у драматичному кіно з урахуванням національно-культурного контексту та технічних обмежень.

Результати дослідження свідчать про домінування лексичного перекладу як універсального способу передачі 
ФО, що забезпечує їхню зрозумілість у кіноперекладі. Значна частка фразеологічних аналогів вказує на зусилля 
перекладачів зберегти культурну специфіку. Часткові еквіваленти демонструють адаптацію фразеологізмів до 
особливостей цільової мови. Опущення також є поширеною стратегією через хронометражні обмеження. Опи-
совий переклад застосовується рідше, тоді як повні еквіваленти забезпечують точну передачу змісту. Окремим 
викликом залишається передавання гри слів, що вимагає творчих рішень для збереження як змісту, так і стиліс-
тики.

Ключові слова: фразеологічні одиниці, класифікація фразеологічних одиниць, переклад фразеологічних оди-
ниць, аудіовізуальний контент.
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ON THE ISSUE OF RENDERING ENGLISH PHRASEOLOGICAL  
UNITS IN UKRAINIAN FILM TRANSLATION

The study focuses on exploring the specific features of translating phraseological units (PUs) from English into 
Ukrainian in the context of film translation, particularly in dramatic films. The main objective is identifying effective 
methods for rendering phraseological units while preserving their emotional, stylistic, and cultural nuances. It also 
examines the unique challenges associated with adapting PUs within the technical constraints of film translation.

This research is grounded in analysing a corpus of phraseological units extracted from a dramatic film. For systematisation, 
it employs Yu. Pradid’s classification, based on grammatical structure and thematic elements, as well as a proprietary 
classification of translation methods. The proposed methods include lexical translation, phraseological analogues, descriptive 
translation, full and partial equivalents, and omission. The study combines quantitative and qualitative analyses of these 
methods, with a particular focus on translation strategies and the pragmatic aspects inherent to film translation.

The innovative nature of this research lies in its detailed examination of the grammatical and thematic classifications 
of phraseological units in film translation. It integrates linguistic and cultural specificity with the technical requirements 
of audiovisual content. Special attention is devoted to challenging cases, such as the adaptation of wordplay 
and the interaction of phraseological units with the context of individual scenes–topics that have been rarely addressed 
in previous studies. For the first time, a structured approach is proposed for analysing phraseological units in dramatic 
films, taking into account both national and cultural contexts as well as the technical constraints of film translation.

The findings of the study reveal that lexical translation is the most frequently used method for rendering phraseological 
units, providing a practical approach to ensuring their comprehensibility in film translation. The significant presence 
of phraseological analogues demonstrates the efforts of translators to preserve cultural specificity. Partial equivalents reflect 
the adaptation of PUs to the unique characteristics of the target language. Omissions are also widely employed, often due 
to time constraints in audiovisual formats. Descriptive translation is less commonly used, while full equivalents offer precise 
and faithful renditions of the original meaning. A noteworthy challenge identified in the study is the translation of wordplay, 
which requires creative solutions to maintain both the original meaning and stylistic impact of the source text.

Key words: phraseological units, classification of phraseological units, translation of phraseological units, audiovisual 
content.

Постановка проблеми. Переклад фразеоло-
гізмів є складним завданням, яке вимагає враху-
вання різних методів для точного відтворення 
значення та збереження емоційного й культур-
ного забарвлення. Це дозволяє уникнути хиб-
ного розуміння й забезпечити ефективну між-
мовну комунікацію. Фразеологія залишається 
об’єктом активного дослідження як вітчизня-
них, так і зарубіжних науковців. Проте єдності 
щодо визначення поняття «фразеологізм», 
їхньої класифікації та способів перекладу досі 
не досягнуто. Недостатньо розробленим зали-
шається і питання передачі фразеологічних 
одиниць при перекладі текстів різних жанрів

Актуальність цього дослідження зумовлена 
недостатньою увагою до перекладу фразеоло-
гічних одиниць (ФО) з англійської на укра-
їнську мову у кіноперекладі. А мета роботи 
полягає у виявленні особливостей перекладу 
ФО з англійської мови українською у худож-
ньому фільмі драматичного жанру, що дозволяє 
заповнити прогалину в цій сфері перекладо-
знавства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасній лінгвістиці фразеологізми розгляда-
ються як важливі мовні одиниці, що поєднують 
лінгвістичні й культурні аспекти. Їхні головні 
риси – ідіоматичність, семантична цілісність 
та неподільність, що унеможливлює дослів-
ний переклад. Як зазначають М. Алефіренко 
та Г. Удовиченко, фразеологізми функціонують 
як цілісні мовні знаки, значення яких не можна 
вивести із значень окремих компонентів (Але-
фіренко, 2004, с. 770). Такі характеристики 
роблять фразеологізми важливими носіями 
національної культури, оскільки вони зберіга-
ють і передають уявлення про світогляд та мен-
тальність народу.

Фразеологізми є засобом передачі культур-
ного спадку. П. Дудик наголошує на їхньому 
походженні з народної творчості, що відобра-
жає уявлення про світ та цінності суспільства 
(Дудик, 2005, с. 175–178). А. Грищенко під-
креслює сталість їхньої форми, яка відрізняє 
фразеологізми від звичайних словосполучень 
(Грищенко, 2002, с. 203). Разом із тим, Я. Баран 
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вказує на важливість їхньої емоційної забарвле-
ності, що дозволяє зробити комунікацію яскра-
вішою та більш виразною (Баран, 1999, с. 77). 
У цьому аспекті фразеологізми виконують не 
лише номінативну, але й експресивну функцію.

Англомовна традиція переважно використо-
вує термін «ідіома», часто асоційований із спе-
цифікою мови або діалекту. М. Кочерган акцен-
тує увагу на відтворюваності та метафоричності 
фразеологізмів, які є ключовими характеристи-
ками цих одиниць (Кочерган, 2001, с. 241–242). 
Англомовні підходи, як зазначає Moon (1998), 
переважно орієнтовані на прагматичний аспект, 
враховуючи функцію виразу в тексті. Водночас 
українська традиція розглядає фразеологізми 
як носіїв культурних і стилістичних маркерів, 
що відображають національний менталітет.

Дослідники звертають увагу на важливість 
семантичної єдності та когнітивного характеру 
фразеологізмів. Д. Ганич і І. Олійник акцен-
тують на їхній неподільності як семантичного 
блоку, тоді як Г. Артеменко вказує на образний 
характер, який відображає мислення певної 
культури (Ганич, Олійник, 1985, с. 324–325; 
Артеменко, 2014, с. 5). М. Яцьків підкреслює, 
що фразеологізми додають висловлюванням 
глибини та стилістичної виразності (Яцьків, 
2021, с. 39–40). Ці особливості роблять фразео-
логізми важливим засобом передачі як мовної, 
так і культурної інформації.

В українській традиції класифікація фразе-
ологізмів базується на різних критеріях: гра-
матичній структурі (Прадід, 2010, с. 23), сти-
лістичній функції (Лабінська, 2002, с. 122) або 
походженні (Скрипник, 1973, с. 149). Напри-
клад, питомо українські вирази, як-от "три-
мати язика за зубами", демонструють куль-
турну специфіку, тоді як запозичені ФО, такі 
як "chase one’s own tail", є результатом куль-
турного обміну. Подібно до цього, англомовні 
підходи акцентують на прозорості значення, 
що особливо відображено в роботах Дженні-
фер Сейдл і Вільяма МакМорді, які класифі-
кували ідіоми за ступенем прозорості (Seidl & 
McMordie, 2021).

На нашу думку, відмінності між підходами 
українських та англомовних дослідників до 
класифікації фразеологізмів зумовлені різними 
науковими традиціями, культурними контек-
стами та пріоритетами досліджень. Україн-
ські лінгвісти, такі як Ю. Прадід, В. Ужченко 

та Л. Скрипник, акцентують увагу на грама-
тичних, тематичних і стилістичних ознаках 
фразеологізмів, що дозволяє враховувати осо-
бливості структури та функціонування цих 
одиниць у мовній системі. Їхній підхід також 
включає аналіз питомо українських фразеоло-
гізмів, запозичень і фразеологічних кальок, що 
підкреслює важливість національно-культур-
ного контексту.

Натомість англомовні дослідники, як-от 
Дженніфер Сейдл, Вільям МакМорді та Річард 
Мун (Seidl & McMordie, 2021; Moon, 1998), 
зосереджуються на прозорості значення, варі-
ативності компонентів і частотності викорис-
тання фразеологізмів. Їхні підходи мають прак-
тичну спрямованість, зокрема через корпусний 
аналіз, що дозволяє вивчати функціонування 
фразеологізмів у контексті реального мовлення. 
Крім того, в англомовній традиції більше уваги 
приділяється впливу фразеологізмів на між-
культурну комунікацію, а також їхньому тема-
тичному походженню, що відображає культур-
ний досвід англомовного світу.

Таким чином, українські дослідники 
акцентують на внутрішній структурі та націо-
нальних особливостях фразеологізмів, тоді 
як англомовні дослідники надають перевагу 
функціональному аналізу, частотності й куль-
турно-історичному контексту. Обидва підходи 
взаємодоповнюють одне одного, відкрива-
ючи можливості для комплексного розуміння 
фразеології як лінгвістичного й культурного 
феномена.

Переклад фразеологічних одиниць (ФО) 
є одним із найскладніших завдань через від-
мінності у структурі та культурному кон-
тексті англійської та української мов. ФО 
є семантично неподільними одиницями, зна-
чення яких неможливо зрозуміти з букваль-
ного тлумачення окремих слів. Їх образність 
і стилістична функція тісно пов’язані з націо-
нально-культурним контекстом, що ускладнює 
передачу змісту в мові перекладу. Як зазначає 
Я. Баран, адекватний переклад передбачає збе-
реження змісту, форми та стилістичної специ-
фіки ФО (Баран, 2008, с. 154). Проте багато-
значність та культурно специфічний характер 
фразеологізмів нерідко стають перешкодою 
для перекладача, що змушує шукати компро-
міс між збереженням образності та зрозумі-
лістю для цільової аудиторії.
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Складність перекладу підсилюється ризиком 
буквалізму, про що наголошує Л. П. Сміт, зазна-
чаючи, що дослівний переклад, наприклад "over 
the moon", позбавляє вираз його ідіоматичного 
характеру (Сміт, 1943, с. 22). А. Зубрик також 
звертає увагу на небезпеку викривлення зна-
чення при буквальному перекладі, що робить 
текст незрозумілим (Зубрик, 2013, с. 318). Збе-
реження культурного контексту є особливо 
важливим для передачі таких виразів, як "to 
carry coals to Newcastle", що мають локалізо-
ване значення, пов’язане з конкретними реалі-
ями. На думку О. Орєхової та О. Чаєнкової, такі 
фразеологізми вимагають не лише лексичної 
адаптації, але й збереження культурної специ-
фіки (Орєхова, Чаєнкова, 2019, с. 42).

Різноманітні підходи до перекладу пропону-
ють відомі дослідники. Пітер Ньюмарк наголо-
шує на важливості розпізнавання ФО в тексті 
та підбору відповідника, що враховує контек-
стуальні відмінності (Newmark, 1988, p. 35). 
Ж.-П. Віней та Ж. Дарбелнет пропонують такі 
методи, як калькування, адаптація, дослівний 
переклад і запозичення, орієнтуючись на збе-
реження смислу і стилістичної функції виразу 
(цитата за Новікова, 2015). Український мово-
знавець І. Корунець виділяє еквівалентний, 
калькувальний, описовий і комбінований під-
ходи, підкреслюючи важливість повних еквіва-
лентів, але допускаючи описовий переклад за 
відсутності прямих відповідників (Корунець, 
2003, с. 195).

Сучасні теорії також включають концеп-
ції «доместикації» та «форенізації», запро-
поновані Лоуренсом Венуті. «Доместикація» 
передбачає адаптацію фразеологізму для зруч-
ності сприйняття цільовою аудиторією, тоді як 
«форенізація» дозволяє зберегти оригінальну 
культурну специфіку, що підкреслює уні-
кальність тексту (Venuti, 1995). Мона Бейкер 
акцентує на важливості вибору між еквівален-
том і перифразом, зазначаючи, що описовий 
переклад може бути доцільним, якщо він збе-
рігає точність змісту навіть за рахунок стиліс-
тики (Baker, 1992). С. Денисенко та Р. Зорівчак 
наголошують на необхідності врахування ети-
мології для глибшого розуміння логіки виразу 
та пошуку адекватних відповідників (Дени-
сенко, Зорівчак, 2005). 

Відмінності між підходами українських 
та англомовних дослідників до перекладу фра-

зеологізмів можна пояснити кількома важли-
вими факторами. Насамперед, це культурний 
контекст, який значно впливає на стратегії 
перекладу. 

Українські дослідники, зосереджуючись на 
національній ідентичності, прагнуть макси-
мально зберегти автентичність фразеологіз-
мів, підкреслюючи їхню унікальність у межах 
української культури. Натомість англомовні 
дослідники, враховуючи глобальний статус 
англійської мови, орієнтуються на створення 
текстів, зрозумілих для широкої міжнародної 
аудиторії, що може вимагати адаптації або 
навіть спрощення певних культурно специфіч-
них елементів.

Методологічний підхід також є важливим 
аспектом, що відрізняє ці традиції. Українська 
лінгвістика тяжіє до аналітичного підходу, 
який включає детальне дослідження етимо-
логії, структури та семантики фразеологізмів. 
Це допомагає зберегти національно-культурну 
специфіку та точність у перекладі. Англомовна 
традиція, своєю чергою, орієнтована на прагма-
тичний аналіз, який акцентує увагу на контексті 
використання та комунікативній функції фразе-
ологічних одиниць. Такий підхід часто спрямо-
ваний на забезпечення доступності перекладу 
для широкої аудиторії.

Різниця у виборі аудиторії також впливає на 
перекладацькі стратегії. Українські перекладачі 
надають перевагу збереженню культурних цін-
ностей, орієнтуючись на національного читача, 
якому важливо отримати автентичний текст. 
Англомовні дослідники, навпаки, фокусуються 
на адаптації тексту до потреб міжнародного 
читача, що вимагає врахування різних культур-
них контекстів та очікувань.

Ще одним чинником є підхід до еквівалент-
ності. Українські дослідники прагнуть макси-
мально зберегти образність фразеологізмів, 
враховуючи їхню роль у передачі стилістичних 
і культурних особливостей. Англомовні під-
ходи можуть жертвувати деякими елементами 
образності заради забезпечення загальної зро-
зумілості тексту. Це дозволяє зробити текст 
більш доступним для аудиторії, але може при-
зводити до втрати культурної специфіки.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
При систематизації фразеологічних одиниць 
(ФО) за граматичною структурою було вико-
ристано класифікацію Ю. Прадіда, яка є ефек-
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тивною для аналізу подібних лексичних оди-
ниць. Фразеологізми поділено на дієслівні, 
іменникові, прикметникові та прислівникові 
одиниці, а також прийменникові структури 
та вигуки, які забезпечують стійкість форми 
й змісту. У загальній вибірці, яка включає 
311 одиниць, найбільшу частку складають дієс-
лівні фразеологізми – 26,57%. Вони передають 
динаміку й активність дій, що є ключовим для 
драматичних і напружених сюжетів, підкрес-
люючи важливість руху та досягнення. Типові 
приклади, такі як to swim against the tide чи to 
keep moving forward, акцентують увагу на напо-
легливості й подоланні труднощів (тут і далі 
приклади англійською мовою цитуються за 
(Nyad, 2023), а приклади українською мовою за 
(Наяд, 2023)).

Іменникові фразеологізми становлять 
22,92% від вибірки й забезпечують опис контек-
сту подій, додаючи багатогранності й глибини 
висловлюванням. Вони створюють яскраві 
образи, що допомагають передати емоції чи 
ситуації, наприклад, a ray of hope або a moment 
of truth. Прикметникові ФО, що складають 
17,22%, деталізують події чи емоції через опис 
рис, станів чи обставин. Вони додають тексту 
емоційної насиченості та стилістичного забарв-
лення, наприклад, вирази cold comfort або steady 
progress.

Прислівникові фразеологізми охоплюють 
12,54% вибірки й забезпечують глибший опис 
обставин або способу дій, додаючи драма-
тичності чи емоційності тексту. Вирази, як-от 
against all odds чи through thick and thin, пере-
дають спосіб дій героїв та їхні випробування. 
Вигуки складають 10,03% і додають емоційної 
виразності, надаючи тексту живого характеру. 
Наприклад, hold on! або you can do it! створю-
ють атмосферу підтримки та мотивації, допо-
магаючи читачеві відчути напругу та емоцій-
ний підйом.

Прийменникові ФО становлять 10,72% і під-
креслюють зв'язок між елементами висловлю-
вань, створюючи чіткий фон для дій або подій. 
Вирази by sheer will чи against the tide вносять 
додаткову драматичність і стилістичну вираз-
ність, акцентуючи обставини, за яких відбува-
ються події. Загалом, аналіз граматичної струк-
тури ФО допомагає глибше зрозуміти їхню 
роль у тексті, зокрема у передачі змісту, емоцій 
та контексту.

Тематична класифікація фразеологічних 
одиниць (ФО) базується на аналізі компонен-
тів, які надають висловлюванням специфіч-
ного змісту та емоційного забарвлення. За 
даними, 81,7% від загальної вибірки станов-
лять одиниці, які неможливо категоризувати за 
тематикою. Ця група включає абстрактні фра-
зеологізми або універсальні вирази, які вико-
ристовуються в різних контекстах. Наприклад, 
вигуки типу hold on! чи keep going! є емоційно 
насиченими, але не мають чіткої тематичної 
прив’язки, забезпечуючи загальну підтримку 
або заклик до дії.

Колірний компонент, що охоплює 4,8% 
вибірки, використовується для вираження 
емоцій або характеристик ситуацій. Вислови, 
як-от to see red або to be white-knuckled, дода-
ють тексту емоційного насичення, підкрес-
люючи напругу чи страх. Соматичний компо-
нент (4,2%) включає вислови з частинами тіла, 
наприклад, to pull one’s weight або to have a thick 
skin. Вони часто описують фізичні або емоційні 
стани, відображаючи як індивідуальні риси, так 
і динаміку взаємодії.

Зоологічний компонент, що становить 2,9%, 
звертається до тварин як до символів рис харак-
теру чи поведінки. Наприклад, busy as a beaver 
і to let the cat out of the bag відображають дії 
чи риси, асоційовані з поведінкою тварин. 
Харчовий компонент (2,3%) передає соціальні 
звички або ритуали, як-от to butter someone up 
або to bring home the bacon. Ці вирази зосеред-
жуються на взаємодії людей через побутові 
аспекти культури.

Окремо виділяємо змішаний тип (4,2%), 
який поєднує кілька тематичних компонен-
тів. Наприклад, фразеологізми типу to be 
blue in the face (колір + соматика) або to have 
a finger in every pie (соматика + кулінарний 
компонент) демонструють багатошаровість 
та взаємозв’язок значень. Цей тип підкреслює 
складність фразеологізмів і відображає їхню 
здатність об'єднувати різні семантичні сфери. 

Для дослідження фразеологічних одиниць 
у кіноперекладі було розроблено класифіка-
цію способів передачі ФО, що включає повні 
й часткові еквіваленти, фразеологічні аналоги, 
лексичний та описовий переклад, а також опу-
щення. Лексичний переклад, який становить 
26,1% вибірки, виявився найчастотнішим мето-
дом. Його універсальність дозволяє передати 
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основний зміст виразів, зберігаючи їхню зро-
зумілість для цільової аудиторії, що особливо 
важливо в аудіовізуальному перекладі. Напри-
клад, фразеологізми go blue in the face або they 
got plastered у перекладі адаптуються до про-
стих і зрозумілих виразів, таких як «до висна-
ження» або «понапивалися».

Фразеологічні аналоги, які становлять 20,3% 
вибірки, є другим за поширеністю способом. 
Їх використання дозволяє зберегти стилістику 
й образність оригіналу завдяки пошуку від-
повідників, характерних для цільової мови. 
Наприклад, spill too many beans передається як 
«бовкнула зайвого», а through thick and thin – «в 
горі й радості». Часткові еквіваленти займають 
17% вибірки, забезпечуючи збереження осно-
вної структури оригіналу з адаптацією до мов-
них особливостей перекладу. Наприклад, old as 
hills перекладається як «старий, як світ», збе-
рігаючи загальну стилістичну спрямованість.

Опущення становить 15,8% випадків, що 
пояснюється технічними вимогами до кінопере-
кладу, зокрема хронометражем і обмеженнями 
субтитрування. Цей спосіб використовується, 
коли фразеологізм не є критичним для загаль-
ного змісту сцени або його емоційна функція 
компенсується іншими засобами. Наприклад, 
фрази bite the bullet та let’s do an ice-breaker 
були опущені, оскільки їхнє передавання вима-
гало б надмірної деталізації в умовах обмеже-
ного часу.

Описовий переклад, що становить лише 
4,2%, застосовується у випадках, коли інші 
методи не дозволяють точно передати зміст 
оригіналу. Наприклад, фразеологізми fix your 
face («що з обличчям?») та don’t get it twisted 
(«зрозумій мене правильно») ілюструють праг-
нення до максимальної передачі змісту за раху-
нок жертвування фразеологічною структурою. 
Повні еквіваленти, які становлять 11%, відо-
бражають ситуації, коли оригінальний фразео-
логізм має точний відповідник у цільовій мові, 
як-от white as snow («білий, як сніг»).

Окремою складністю виявилося переда-
вання гри слів, заснованої на ФО, яка часто 
додає діалогу глибший сенс. Наприклад, 
у репліці I know, it’s a swim-or-sink endeavour. 
I won’t sink гра слів зберігається в перекладі 
«Так, я знаю, що це пан або пропав. Я не про-
паду», але втрачається додаткова конотація, 

пов’язана з образністю плавання. У фразі Like 
fish in the water. Yeah, the one that’s green around 
the gills, завдяки перекладу «Ти як риба в воді. 
Так, але рибка вже не першої свіжості» збере-
жено і гру слів, і фразеологічність, але акцент 
зміщується до самоіронії героїні. 

Загалом, адаптація фразеологізмів у кінопе-
рекладі потребує балансу між точністю пере-
дачі змісту, збереженням емоційного забарв-
лення та врахуванням технічних обмежень.

Висновки. Аналіз фразеологічних одиниць 
у кіноперекладі демонструє важливість бага-
тогранного підходу до адаптації текстів. Вико-
ристання різних методів передачі ФО – від 
лексичного перекладу до описового чи фразе-
ологічних аналогів – дозволяє зберігати смис-
лову, емоційну та стилістичну складові оригі-
налу. Найчастотнішим є лексичний переклад, 
що свідчить про прагматичність цього способу, 
зручного для аудіовізуального матеріалу. Вод-
ночас значна частка фразеологічних аналогів 
вказує на те, що перекладачі докладають зусиль, 
щоб зберегти культурну специфіку й стиліс-
тичну забарвленість тексту. Менш поширені 
способи, як-от опущення чи описовий пере-
клад, застосовуються у випадках, коли технічні 
обмеження або контекст сцени ускладнюють 
передачу оригінальної форми.

Окремим викликом є передавання гри слів, 
де фразеологізми взаємодіють один з одним 
або з контекстом сцени. Наведенні вище при-
клади показують, що перекладачі здатні творчо 
адаптувати подібні моменти, проте не завжди 
можуть зберегти всі аспекти оригінального 
змісту. Це підтверджує, що кінопереклад часто 
вимагає компромісу між точністю, лаконіч-
ністю та технічними аспектами, зокрема синх-
ронізацією тексту й зображення.

Подальші дослідження можуть зосередитися 
на розширенні вибірки фразеологізмів із різ-
них жанрів кіно, щоб виявити закономірності 
у використанні методів перекладу залежно від 
жанру чи стилістичних особливостей. Осо-
бливо цікавим є вивчення впливу культурної 
специфіки оригіналу на вибір способів пере-
дачі ФО в перекладі, а також розробка методич-
них рекомендацій для перекладачів аудіовізу-
ального контенту, які зможуть зберегти баланс 
між змістовною точністю та аудіовізуальною 
природністю.
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