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MITTELHOCHDEUTSCH UND MODERNE OBERDEUTSCHE MUNDARTEN:
PHONETISCH-PHONOLOGISCHER ASPEKT

Das Ziel der Arbeit ist es, die Eignung der modernen oberdeutschen Mundarten dazu zu priifen, die phonologisch-
phonetischen Eigenheiten und die Aussprachekonventionen der klassischmittelhochdeutschen Sprache zu rekonstruieren.
Das Objekt unserer Forschung sind die modernen oberdeutschen Mundarten und das Literaturmittelhochdeutsche. Das
Subjekt unserer Forschung ist der Phonembestand der modernen oberdeutschen Mundarten aus diachronischer Sicht. Zu
den verwendeten Methoden gehéren: Studium der Fachliteratur zur deutschen Dialektologie, Untersuchung der Phonetik
des Mittelhochdeutschen anhand der dichterischen Texte Walthers von der Vogelweide und des Nibelungenliedes, Analyse
der Lautlehre des Neuhochdeutschen. Die Aktualitit der Arbeit ist dadurch erklirbar, dass die phonetisch-phonologische
Struktur des Mittelhochdeutschen unlosbar bleibt, was durch Auseinandersetzungen und Zweifel bei der Darstellung
der mhd. Aussprache nachweisbar ist. Wir stellen die Hypothese auf, dass zur Aufldsung des Problems eine tiefere
Studie im Bereich der Dialektologie beitragen diirfte. Zusammenfassung. Der Phonembestand der Sprache Walthers
von der Vogelweide und des Nibelungenliedes widerspiegelt insgesamt die oberdeutschen phonematischen Merkmale,
die die Folgeentwicklung des phonetisch-phonologischen Zustandes im Neuhochdeutschen bestimmen. Zur gleichen
Zeit widersteht die mhd. Sprache bairischen dialektalen Verdnderungen und weist die ahd. phonetisch-phonologischen
FEigenheiten weiter auf. Dabei wird der Status quo durch die alemannische Mundart unterstiitzt, die sich konservativer
als die anderen oberdeutschen Idiome ergibt. Die Zusammenstellung des klassischen Mittelhochdeutschen zu den
oberdeutschen Mundarten bestdtigt eine genetische Verbindung dazwischen, im Einzelnen mit dem alemannischen Idiom.
Einerseits aber verwendet die klassische ,, Dichtersprache* die alemannischen gedehnten Monophthonge <ii>, <i> und
<iu>, andererseits pflegt diese eine Verbindung zu den im Althochdeutschen etablierten ostfrdnkischen Konventionen und
weist keine Lautverschiebung des [k] zu [ky] auf.

Stichwdrter: Mittelhochdeutsch, moderne oberdeutsche Mundarten, Phonetik, Phonologie, Walther von der
Vogelweide, das Nibelungenlied.

Bonooumup TUHMODEEB

cmapwiutl sukiaoay Kageopu inozemnoi ginonoaii i nepexnady, Hayionanenuti ynisepcumem 6iopecypcis i
npupoooxopucmysanus Yrpainu, 6yn. I'epoie Qboponu, 15, m. Kuis, Ykpaina, 03041

ORCID: 0000-0001-6977-6454

Bioaiorpagiunnii onuc crarri: Tumodees, B. (2025). CepenapoBepXHbOHIMEIPKA MOBA Ta CydacHi

MiBICHHOHIMEIbKI 11aJeKTH: (POHETUYHO-(HOHOIOTTUHUN aCTIEKT. AKMYanbHi NUMAHHS IHO3eMHOI (inono-
eii, 22, 89-97, doi: https://doi.org/10.32782/2410-0927-2025-22-13

CEPEJHBOBEPXHBOHIMEIIBKA MOBA TA CYYACHI HIBAEHHOHIMEIBKI
JMIAJEKTH: ®OHETUYHO-®OHOJOTTYHUN ACITEKT

Mema yiei’ pobomu — docaioumu npuOamHicmy CY4ACHUX 8EPXHbOHIMEYbKUX OlaleKmie 0 peKOHCMPYKYii (hoHe-
MUYHO-POHONOSTUHUX XAPAKMEPUCTIUK WA BUMOBU KIACUUHOI cepeOHbosepxHboHiMeybkoi mosu. Ob'ckmom Hawo2o
Q0CI0NCEHHSL € CYUACHI BEPXHbOHIMEYbKI diaiekmu ma aimepamypha cepeoHbosepXubonimeybka mosa. [Ipeomemom
docniocents € QoOHeMHUIl CKIA0 CYYACHUX 8ePXHbOHIMeYbKUX Olanekmis )y diaxponiunomy acnexkmi. Memoou docii-
0JICeHHSL BKIIIOYAIOMb. BUBHEHHS CReYlanbHOT Jimepamypu 3 HiMeybKol 0ianekmonoeii, 00CaiodiceHts honemuxu cepeo-
HbOBEPXHLOHIMEYbKOI MOBU Ha Mamepiani noemuunux mexcmis Baromepa on dep Docenveatioe ma «llicni npo Hibe-
JIVH2I8», AHANI3 (OHEMUKU CYYACHOI 8ePXHbOBEPXHLOHIMEYLKOI MOBU. AKMYANbHICHb POOOMU NOACHIOEMbCA MUM, WO
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onemuro-ghononoziuna cmpykmypa cepeoHbO8epXHbOBEPXHbOHIMEYbKOI MOBU 3ANUUIAEMbCA HEPO38 SI3AHOI0, NPO
Wo €8i0Uamb cynepeyKy ma CyMHieu y 6i0meopenii cepeOHbosepxHborimeybkoi aumosu. Mu npunyckaemo, wo Oinviu
noanubnere Q0CIiONCeHHs 6 2ay3i 01aIeKMOon0ii Modice Cnpusmu po3e 'sa3aniio yiei npooaemu. Bucnosok. @onemamuy-
Hull ineenmap mosu Banvmepa gown dep Doeenveaiioe ma «llicni npo Hibenyneisy idodpasicae 0a8Hb08epXHbOHIMEYbKI
ponemamuuni ocobaugocmi, AKI BUHAYAIOMb NOOATLUUL PO3BUMOK (POHEMUKO-OHONOIUHO2O0 CIMAHY CYUACHOT BepX-
HbOHIMEeYbKOI MosU. Boonouac cepednbosepxHboHiMeybKa MOBA BIOWMOBXYE DABAPCHKI didieKmHi 0cobausocmi i npo-
0082HCYE OeMOHCMPYBAMU (YOHEMUKO-QOHOLOIYHI XAPAKMEPUCTIUKY 0A8HbOBEPXHbOHIMeYbKoI Mogu. Cmamyc-K6o nio-
MPUMYEMbCS ANEMAHCLKUM OIAIEKMOM, SKUU € OLIbUl KOHCEPBAMUBHUM, HINC THWI CePeOHbOBEPXHbOHIMEYbKI HAPTUYsL
ma 206opu. I1opisHanHA KNACUYHOT cepeOHbOBEPXHbOHIMEYLKOT MOBU 3 BePXHbOHIMEYbKUMU OlaneKmamu niomeepodicye
2eHeMUYHULl 36'A30K Midic HUMU, 30Kpema 3 aiemancokum oianekmom. OOHax, 3 00HO20 OOKY, KNACUUHA «NOEMUYHA
MOBAY BUKOPUCMOBYE ANEMAHCHKI 00821 MOHOmMOoHeu <u>, <i> ma <iu>, a 3 iHuwo020 60Ky, 80Ha 30epicac 38'A30K 3i
CXIOHO(DPAHKCOKUMU POHEMUYHUMYU 0COONUBOCTNAMU, 3AKPINIEHUMU Y 0A8HbOBEPXHbOHIMEYbKIL MOGI, 1 He 8i000pajcae
38yK06020 3cy8y [k] 6 [ky].

Kntouosi cnosa: cepednvosepxnboHimeybka MO8a, CYyUACHT 8ePXHbOHIMEYbKI dianekmu, (onemuxa, Qononoeis, Banb-
mep gon dep Dorenveatioe, «llicus npo Hivenyneie.
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MIDDLE HIGH GERMAN AND MODERN SOUTH GERMAN DIALECTS:
PHONETIC AND PHONOLOGICAL ASPECTS

The aim of this work is to examine the suitability of modern High German dialects for reconstructing the phonetic-
phonological characteristics and pronunciation conventions of the classical Middle High German language. The object
of our research is the modern High German dialects and literary Middle High German. The subject of our research is
the phonemic inventory of modern High German dialects from a diachronic perspective. The methods used include:
study of the specialised literature on German dialectology, research into the phonetics of Middle High German using
the poetic texts of Walther von der Vogelweide and the Song of the Nibelungs, analysis of the phonetics of Modern High
German. The topicality of the work can be explained by the fact that the phonetic-phonological structure of Middle
High German remains unresolvable, which can be demonstrated by disputes and doubts in the presentation of Middle
High German pronunciation. We hypothesise that a more in-depth study in the field of dialectology may contribute to
the resolution of the problem. Conclusion. The phonemic inventory of Walther von der Vogelweide's language and the Song
of the Nibelungs reflects the High German phonematic features that determine the subsequent development of the phonetic-
phonological state in Modern High German. At the same time, the Middle High German language resists Bavarian
dialectal features and continues to exhibit the phonetic-phonological characteristics of the Old High German language.
The status quo is supported by the Alemannic dialect, which is more conservative than the other High German idioms. The
comparison of classical Middle High German to the High German dialects confirms a genetic connection between them,
in particular with the Alemannic idiom. On the one hand, however, the classical ‘poetic language’uses the Alemannic long
monophthongs <u>, <i> and <iu>, while on the other hand it maintains a connection to the East Franconian phonetic
conventions established in Old High German and does not exhibit a sound shift of [k] to [ky].

Key words: Middle High German, modern High German dialects, phonetics, phonology, Walther von der Vogelweide,
the Song of the Nibelungs.

Problemstellung. Die Aktualitit der Arbeit ist Analyse der neuesten Forschungsergebnisse
dadurch erkldrbar, dass die phonetisch-phonolo-  und Veroffentlichungen. Die bairisch-0sterreichi-
gische Struktur des Mittelhochdeutschen unlos-  schen Mundarten werden von vielen heimatlichen
bar bleibt, was durch Auseinandersetzungen und  Sprachwissenschaftlern geforscht, z. B. O. Berez-
Zweifel bei der Darstellung der mhd. Aussprache  niak, N. Bondar, I. Kulyna, N. Maksymenko,
nachweisbar ist. Wir stellen die Hypothese auf,  T. Pochytun, J. Riznyk, V. Sulym u.a. In der frem-
dass zur Auflosung des Problems eine tiefere Stu-  den Sprachwissenschaft gehort der oberdeutsche
die im Bereich der Dialektologie beitragen diirfte. Sprachraum zu den Forschungsgegenstanden

90



AKTyasnbHI TUTaHHS iHO3eMHO1 ¢inosorii, Bum. 22, 2025

von H. Christen, R. Harnisch, G. Koch, Alex-
andra N. Lenz, T. Streck u. a. Der Ausgangspunkt
unserer Erforschung lautet: «Aus diesem Streben
heraus entwickelt sich die mittelhochdeutsche
Dichtersprache, bei der die oberdeutschen Mund-
arten insofern eine Vorbildfunktion einnehmen, als
mundartliche Besonderheiten, die hiervon abwei-
chen, vermieden werden» (Roelcke, 2018, S. 27).
Eine besondere Rolle dabei kommt der alemanni-
schen Gruppe der oberdeutschen Mundarten zu:
«...erlangte besonders die siidwestliche Variante
(auf Grund des alemannischen Dialekts) ein hohes
Prestige; die anderen Dichter waren bemiiht diese
Variante nachzuahmen» (Lewizkij, 2010, S. 140).
B. Siebenhaar verweist darauf, dass die umfang-
reichen Verdnderungen, die das Vokalsystem des
Neuhochdeutschen erfahren hat, die schweizer-
deutschen (alemannischen) Dialekte nicht erfasst
haben, u. zw.:

1) die mhd. Langvokale <i>, <> und <iu> wur-
den zu <ei>, <au> und <eu> nicht diphthongiert;

2) die mhd. fallenden Diphthonge <ie>, <uo>
und <tie> wurden zu [1:], [u:] und [y:] nicht mono-
phthongiert;

3) die mhd. Kurzvokale wurden nicht gedehnt:
mhd./alem. siben — nhd. sieben (Siebenhaar, 1997,
S. 36).

Das Objekt unserer Forschung sind die moder-
nen oberdeutschen Mundarten und das Literatur-
mittelhochdeutsche.

Das Subjekt unserer Forschung ist der Pho-
nembestand der modernen oberdeutschen Mundar-
ten aus diachronischer Sicht.

Das Ziel ist es, die Eignung der modernen
oberdeutschen Mundarten dazu zu priifen, die
phonologisch-phonetischen Eigenheiten und die
Aussprachekonventionen der klassischmittelhoch-
deutschen Sprache zu rekonstruieren.

Methoden. Zu den verwendeten Methoden
gehoren: Studium der Fachliteratur zur deutschen
Dialektologie, Untersuchung der Phonetik des
Mittelhochdeutschen anhand der dichterischen
Texte Walthers von der Vogelweide und des Nibe-
lungenliedes, Analyse der Lautlehre des Neuhoch-
deutschen.

Bei der Bestimmung der Ursachen fiir dia-
chronischen phonetisch-phonologischen Wandel
verwenden wir die Ansétze der von T. I. Dombro-
van entwickelten diachronischen linguistischen
Synergetik, die auf den Prinzipien der synergeti-
schen Linguistik von R. Kohler beruht (lom6po-
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BaH, 2017). Nach der synergetischen Linguistik ist
Sprache ein dynamisches, offenes, nichtlineares
und selbstorganisierendes System. «Wie andere
selbstorganisierende Systeme ist die Sprache
durch das Vorhandensein von kooperierenden und
konkurrierenden Prozessen gekennzeichnet, die
zusammen mit den von aulen auf die Sprache wir-
kenden (psychologischen, biologischen, physikali-
schen, soziologischen etc.) Kriften die Dynamik
des Systems ausmachen» (Kohler, 1990, S. 101).
Prisentation des Hauptmaterials. Das Mit-
telhochdeutsche ist eine Sprache der Periode von
unabhéngigen Feudalldndern in Deutschland. Die
Gesellschaft war damals zersplittert und die Hoch-
kultur wurde ausschlieBlich von der herrschenden
Klasse unterstiitzt. «Die Gesellschaft des hohen
Mittelalters ist durch die Stdndeordnung und das
Feudalsystem geprégt und lidsst den Adel als Tra-
ger der sprachlichen Entwicklung erscheineny
(Roelcke, 2018, S. 105). Die Sprache existierte
demnach unter zwei heterogenen Hauptformen, u.
zw. der , literarischen Sprache der Feudalen und
den Dialekten (Idiomen) von Biirgern und Bau-
ern. Das war ein sprachexternes Kriterium, das
die pragmatische Bestrebung der ,,Elite* darauf
bestimmte, ihre kulturelle Kontinuitét zu besorgen,
d. h. die horizontale Ebene der Sprachentwicklung.
Unter diesen Umstdnden war der neue Stand
,,Rittertum entstanden, wozu einer der beriithmte-
sten Vertreter Walther von der Vogelweide gehorte
und in dessen Kanonen das Nibelungenlied, eines
der bedeutendsten Denkmilern dieser Periode,
gefasst wurde. Die Ritterpoesie hat «die hochste
Bliite im Siiden Deutschlands erreicht» (Lewizkij,
2010, S. 140), wo die ersten mittelalterlichen Rit-
terdichter ihre Werke am Wiener Hof schufen: «Ze
Oesterrich lernde ich singen unde sagen» (Walther,
2012, S. 76). Dies ist der einzige Hinweis auf eine
wahrscheinliche Herkunft Walthers von der Vogel-
weide. Und da die Dichter auf dem Idiom ihres
Mutterlandes und ihrer Wanderschaften beruhten,
waren die Grundlage ihres Minnesanges die schwi-
bisch-alemannischen,  bairisch-0sterreichischen
und ostfrankischen oberdeutschen Dialekte. «Da
die wandernden mittelalterlichen Dichter bemiiht
waren, dass ihre als Lieder gestalteten Werke in
ganz Deutschland verstanden wurden, ist in der
Ritterliteratur eine bemerkenswerte Tendenz zur
Glattung von Dialektunterschieden und zu einer
starkeren literarischen Bearbeitung der Sprache zu
beobachten» (Lewizkij, 2010, S. 140). Zur Ausbil-
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dung einer tiberdialektalen Literaturkoiné konnte
nur eine Mischung von normierten alten (althoch-
deutschen) und entstehenden neuen (regionalen)
Formen dienen. «Erste Ansétze zu einer iiberre-
gionalen Literatursprache und damit auch zu einer
iiberregional giiltigen Lautung finden sich bereits
in der mittelhochdeutschen Dichtung um 1200,
die nur selten gelesen, sondern in der Regel vor-
getragen und gehort wurde. So zogen die Dichter
des Mittelalters (wie zum Beispiel Hartmann von
Aue oder Walther von der Vogelweide) von Hof zu
Hof und hatten ein lebhaftes Interesse daran, von
allen Zuhorern (und nicht nur von denen aus einer
bestimmten Region) gut verstanden zu werden»
(Roelcke, 2018, S. 27).

Auf diese Weise entsteht «eine tiberlandschaft-
liche Literatursprache, die auch hofische Dichter-
sprache genannt werden kann» (Mettke, 2000, S.
23). Im groBen und ganzen hat man hier mit dem
vertikalen Faktor der Sprachherausbildung zu tun.
Diese mhd. ,, Dichtersprache* bzw. ,,iiberland-
schaftliche Literatursprache* bzw. ,, Hofsprache “
ist gerade die Koiné, die die Sprachwissenschaft-
ler als klassisches ,,Normalmittelhochdeutsch® zu
rekonstruieren versuchen und die «zur nachfolgen-
den Ausbildung der heutigen deutschen Literatur-
sprache beitrug» (Lewizkij, 2010, S. 140).

Da die betreffende mhd. Literatursprache
sowohl die ahd. Tradierungen pflegte, als auch
durch regionale (oberdeutsche) Verkehrsspra-
chen gefirbt wurde, ist unser nichstes Ziel, eine
phonetisch-phonologische Verbindung zwischen
dem klassischen Mittelhochdeutschen und den
oberdeutschen Mundarten zu verfolgen und aufzu-
zeichnen.

Die oberdeutschen Mundarten sind ein Cluster
von drei stiddeutschen mundartlichen Gruppen,
die die ostfrankischen, schwibisch-alemannischen
und bairisch-Osterreichischen Mundarten umfas-
sen. Threrseits sind die Gruppen in kleinere terri-
toriale Idiome gegliedert. Darum wihlen wir dar-
unter die typischsten phonetisch-phonologischen
Merkmale aus, die einen Zusammenhang mit dem
mhd. Phonembestand veranschaulichen und zur
Rekonstruktion der mhd. Lautlehre beitragen kon-
nen.

Es wird festgestellt, dass die Sprache in Oster-
reich nicht einheitlich ist und verschiedene Dia-
lekte enthélt. Die wichtigsten davon sind: mittel-
bayerisch (u. a. Wienerisch), siidbayerisch (u. a.
Tirolisch) und alemannisch (Vorarlberg). «ABcTpis
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3aBXKIM BBaXKaya ceOe BaKIMBUM HOCIEM HIMEIlhb-
kol MOBH, HaBiTh y CepenHboBiuui, Ko (hokyc
MOBHOTO po3BUTKY OyB Ha miBmHi» («Osterreich
hat sich immer als wichtiger Sprecher der deut-
schen Sprache verstanden, auch im Mittelalter, als
der Schwerpunkt der Sprachentwicklung im Stiden
lag») (bepesnsik, 2023, S. 274).

Ferner schauen wir auf sowohl gesamtbairische
als auch ausgewihlte (tirolische) phonetisch-pho-
nologische Merkmale des Deutschen in Osterreich.

In Grundziigen «gehort der Osterreichische
Sprachraum zu den Regionen des deutschspra-
chigen Raums, in denen die 2. Lautverschiebung
am konsequentesten durchgefiihrt wurde» (Lenz,
2019, S. 329): germ. *p > ahd. [pf], z. B. bair.
Apfel [ 'obfe], germ. *k > ahd. [kh]/[ky], z. B. bair.
Knecht [kyneyt].

Wie bekannt ist, besitzt heute der bairische Dia-
lekt drei a-Qualitdten:

1) ein offenes helles <a>, das aus dem mhd.
<a&>, bzw. den Diphthongen <ou>/<6u> oder <ei>
(im Kérntnerischen und Wienerischen) entstanden
ist, z. B. mhd. wére — bair. waar, mhd. ouch — bair.
aa , mhd. stein — wien. Sta (Schikola, 1954, S. 39);

2) ein mittleres <a> [e], das regional variiert
wird;

3) ein dunkles <&> [p], das in der Regel dem
mhd. langen <a> entspricht, z. B. mhd. Adn — bair.
ham.

Fassen wir alle Angaben zusammen.

1. Die mhd. <&> und <@> sind als althoch-
deutsches [a:] reflektiert, z. B. germ. *méjan > ahd.
mden > mhd. meejen — bair. [ma:n].

2. Die mhd. <a> und <a> erscheinen in den
bair. Dialekten Osterreichs als kurze oder lange
[0]/[o], z. B. germ. *flasko > ahd. flasca > mhd.
vlasche — bair. [flafn]/ [flo/n].

3. Die mhd. <e> [e] und <&> [¢] sind in Oster-
reich und Bayern zusammengefallen, werden ver-
wirrt und lexikalisch nicht verteilt.

4. Die umgelauteten mhd. <i> (<iuv>) und
<6> (<ce>) sind hauptséchlich entrundet und weit-
gehend mit <i> bzw. <e> zusammengefallen:
germ. *stukkja-> ahd. stukki > mhd. stiicke — bair.
[/tik"], germ. *furi > ahd. furi > mhd. viir — bair.
[fie], germ. *leudi- > ahd. liut > mhd. liute — wien.
[lee:d], mhd. greesser — bair. [gre:se]/[gre:se].

5. Die mhd. Diphthonge <ei>, <ou> und <6u>
iiber6ffnen sich oder monophthongieren sich in
Osterreich: germ. *fwai > ahd zwei > mhd. zwei —
bair. /tsvog], germ. *bauma- > ahd. boum > mhd.
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boum — bair. [ba:m], germ. *hawja- > ahd. houwi
> mhd. hoi (54, 9) — bair. [hee(:)e]/[ha(:)e].

6. Die mhd. Diphthonge <ie>, <uo> und <iie>
wurden nicht monophthongiert, sondern entrun-
det: mhd. liebe > [ligh], mhd. guot > [goed], mhd.
miiede — bair. [migd]. )

7. Im Gegensatz zum alemannischen Vorarl-
berg wurden die mhd. Langvokale <> und <(>
wie im Hochdeutschen zu jeweils [a1]/[1] und
[ao] diphthongiert: mhd. bizen — bair. [bee(:)esn]/
[ba(:)esn], mhd. hiis — bair. [ha(:)2s].

8. Die Anlautverhdrtung von stimmhaften
Konsonanten wird erhalten, insbesondere <s> [s]:
germ. *sitjan > ahd. sizzen > mhd. sitzen — bair.
[sidsn].

9. Das <ch> wird immer durch den velaren Fri-
kativlaut [y] realisiert und nimmer durch den pala-
talen [¢] allophoniert: euch [o0y].

10. Das Suffix -ig wird als [ik] artikuliert:
wichtig [viytik].

11.Die Affritisierung des germ. [k] (< germ.
*kwik-) erfolgt im Auslaut zu [ky]: keck [keky].

12. Der liquide Laut <I> wird mehrfach durch
<a> beeinflusst und vokalisiert: Wald > [waid].

13. Fortislaute werden im Mittelbairischen
lenisiert: Pech [beg]/[beg].

14. Das <st> wird zum [Jt] gesamtbairisch und
alemannisch auch im Inlaut palatalisiert: mhd. ist —
bair. /ift].

Aus der Sicht der diachronischen linguisti-
schen Synergetik werden die Verdnderungen im
bairischen Vokalismus durch eine Nichtlinearitét
charakterisiert, d. h. fallen gewisse Entwicklun-
gen mit den germanischen oder althochdeutschen
Zustianden. In der Erhaltung aller fallenden mhd.
Diphthonge ist ein ,.kooperierender Prozess* des
Systems zu beobachten.

Die neuhochdeutsche Standardsprache hat mei-
stens den mhd. Vokalismus ererbt: mdhen, Fla-
sche, Stiick, Heu. Der Konsonantismus hingegen
bleibt in der Regel diachronischen Verdnderungen
resistenter. Auf dieser Grund nehmen wir an, dass
die oberdeutschen Mundarten den mhd. Konso-
nantismus weitgehen reflektieren, u. a. was die
stimmlose Aussprache des <s> in vorvokalischer
Stellung oder des -ig im Auslaut anbetrifft.

Im Allgemeinen wird die Aussprache in
Osterreich durch eine Tendenz zu Reduzierun-
gen charakterisiert: «Auch wenn Osterreicher
Schriftdeutsch spricht, bekundet er wie sein
Volksdialekt einen Hang zum Verschlucken von
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Lauten und Silben, damit zur Kiirzung und star-
ken Konzentration des Ausdrucks beitragend»
(Goerlich, 1956/57, S. 86). «Im gesamten Oster-
reichischen Dialektraum [...] sind Ausfille von
plosivischen und frikativischen Konsonanten am
Wortende zu beobachten, besonders hidufig bei
-b, -g und —ch», z. B. genug [gnoe], dich [di:]
(Lenz, 2019, S. 331).

In direktem Bezug auf die bairisch-Gsterreichi-
schen Mundarten, die wie alle regionalen Idiome
untereinander erheblich variieren, mochten wir auf
den tirolischen Dialekt verweisen (Schatz, 1903).

1. Die gesamtbairische Diphthongierung der
langen Vokale <i>, <(> und <iu> der mhd. Sprache
ist vollstdndig durchgefiihrt: mhd. zit — tir. [tsait],
mhd. hiis — tir. [haus], mhd. hiuser — tir. [hoiser].

2. Die mhd. Diphthonge <ei> und <ou> sind
im grofBten Teil des Landes (insbesondere Kérnten)
durch [a] vertreten: mhd. alein — tir. [alan]/, mhd.
loub — tir. [lab].

3. Die mhd. Diphthonge <ie> und <iie> sind
gewahrt geblieben: mhd. tief — tir. [tiaf], der <uo>
wurde zur <ue> (<ui>) reduziert: mhd. guot — tir.
[guet] | [guil].

4. Im Gegensatz zum Mittelbairisch sind die
mhd. <€> und <6> siidbairisch zu <ea> und <oa>
diphthongiert: mhd. sné — tir. [schnea], mhd. rot —
tir. [roat].

5. Die Verschiebung des germ. [k] zu [ky] tritt
auch im Anlaut auf: mhd. kint (<germ. *kinda-) —
tir. [kyind].

6. Totaler Abfall des reduzierten auslautenden
<e> [o0]: mhd. hitze — tir. [huts].

7. Die Fortes <p>, <t>, <k> sind von den Lenes
<b>, <d>, <g> akustisch kaum unterscheidbar und
werden als Allophone angesetzt.

8. In gewissen Stellungen ist das <b> [b] als
zwischenvokalisches bilabiales <w> [B] oder
labiodentales [v] horbar (insbesondere in Karnten):
mhd. balke — tir. [folkyn], mhd. selp — tir. [sce:ve].

9. Das Zungenspitzen-r [R] liberwiegt.

12. Das <r> im Suffix —er ist Ofters zu <o>
vokalisiert: mhd. bruoder — tir. [pruido].

Die phonetisch-phonologische Analyse ergab
geringe Unterschiede zwischen mittel- und siidbai-
rischen Dialekten, z. B. eine Diphthongierung der
mhd. <€> und <6>.

Im nérdlichsten Teil des Tirols liegt Vorarlberg,
wo man Alemannisch spricht, das sich weiter nach
der Schweiz erstreckt. Das alemannische Idiom
(Schwaben, Elsal und die Schweiz) entfremdete
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sich der deutschen Sprache um 16. Jh. und demon-
striert seitdem einen Reliktcharakter. Seine Alter-
tiimlichkeit und Einzigkeit heben es bedeutsam
von anderen siiddeutschen Mundarten ab.

Im alemannischen Westen Osterreichs sind die
alten mittelhochdeutschen Hochzungenvokale <i>,
<0>, <iu> (im Standarddeutschen diphthongiert zu
jeweils <ei>, <ou>, <eu>) weitgehend erhalten,
z.B.: mhd. swigen — alem. schwiige — nhd. schwei-
gen, mhd. hiis — alem. Huus — nhd. Haus, mhd.
liute — alem. Liiiit — nhd. Leute.

Die umfangreichen Verdnderungen, denen das
Neuhochdeutsche um 14.-16. Jh. im Vokalsystem
unterlag, haben die schweizerdeutschen (aleman-
nischen) Dialekte nicht erfasst.

Im alemannischen Vorarlberg ist insgesamt
eine grofle Variationsbreite des mhd. <ei> [e1] zu
beobachten, z. B. mhd. zwei [?Sl}ﬁl] —alem. [tSvae]/
[tsvee].

Im Alemannischen je nach der Region finden
sich neben o-haltigen Monophthongen auch ou/
au-Diphthonge, z. B. mhd. boum — alem. Boum/
Baum/Boom (Westen)/Bom (Osten).

Die mhd. fallenden Diphthonge <ie>, <uo>,
<iie> wurden im Neuhochdeutschen zu langen ein-
fachen Vokalen <i>, <u>, <>, wihrend das Ale-
mannische diese erhalten hat: mhd. liep — alem.
['liep] — nhd. Zieb [ 1i:p], nhd. guot — alem. guet —
nhd. gut, mhd. bliiete — alem. Bliiete — nhd. Bliite.

«Zudem haben die meisten schweizerdeutschen
Mundarten auch die Kurzvokale des Mittelhoch-
deutschen beibehalten, welche in der Standard-
sprache gedehnt wurden» (Siebenhaar, 1997, S.
36), z. B. mhd, sagen — alem. sagen [sagen] — nhd.
sagen [za:gon], mhd. tac — alem. Tag [tak] — nhd.
Tag [ta:k].

Eine etymologische Analyse stellt den histori-
schen Ursprung der phonetisch verschiedenen <e>
im Ziirichdeutschen fest:

zd. Bett [bet] — mhd. bette < ahd. betti < goth.
badi

zd. Herbscht [herpst] — mhd. herbest < ahd.
herbist <idg. *kerp

zd. Wiischpi [ve[pi] — mhd. wefse < ahd. wafsi
< germ. *wabesa

Daraus ist zu ersehen, dass oberdeutsche
(insbesondere alemannische) Mundarten mhd.
phonetische Besonderheiten historisch bedingt
beibehalten haben und deshalb als Quelle der
linguistischen Rekonstruktion fiir das Mittel-
hochdeutsche dienen.
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Es gibt aber ein paar Unterschiede im Kon-
sonantismus. Im Gegensatz zum Ostfrankischen
(Grundlage fiir Neuhochdeutsch) hat die zweite
Lautverschiebung im Alemannischen auch *k (>
ch/kch) betroffen (entweder zu einem Frikativ oder
zu einer Affrikate), z. B. mhd./nhd. kalt (<germ.
*kalda-) — alem. chalt, mhd. kiinic/nhd. Koénig
(<germ. *Kkununga-) — alem. Kchonig.

«Die Ubereinstimmung zwischen dem mittel-
hochdeutschen und dem schweizerdeutschen Laut-
stand ist auffdllig. Sie verleiht dem Schweizerdeut-
schen einen altertiimlichen Klang in den Ohren
aller, die einmal mit dlterer deutscher Literatur zu
tun hatten» (Siebenhaar, 1997, S. 37).

Z. 7. fahrt die Unifizierung der Mundarten, die
in mhd. Zeit angefangen hat, fort. Die Idiome wer-
den in Deutschland regionalisiert: «aus einer Viel-
zahl von lokalen Dialekten wird ein regionaler Dia-
lekt erwachsen [...]. Die Konvergenz geht sowohl
in Richtung Standardsprache als auch in Richtung
anderer alemannischer Dialekte der Schweiz, immer
aber in Richtung der Koiné» (Eckhardt, 2017, S.
32). Diese dialektische Koiné bezeichnen wir als
,Basisdialekt* und benutzen fiir Beschreibung von
allgemeinen Merkmalen dialektischer Gruppen.

Zur Grundlage fiir das Neuhochdeutsche wurde
das Ostfrankische. Ferner betrachten wir seine
gegenwértigen phonetisch-phonologischen Merk-
male (Harnisch, 2019).

Im Vokalismus weisen die ostfr. Idiome eine
starke Divergenz auf.

1. Die mittelhochdeutschen zentrierenden
Diphthonge ie [ia], uo [ua] und idie [ya] wurden
im Norden Mittelfrankens (wie im Standarddeut-
schen) monophthongiert, im Siiden dagegen (wie
im Alemannischen und im Bairisch-Osterreichi-
schen) wurden sie beibehalten.

2. Im Osten Oberfrankens wurden die mhd.
<0>, <ii> und <eu>/<du> (wie in vielen anderen
hochdeutschen Mundarten) zu jeweils <e>, <i>
und <ei>/<ai> entrundet (entlabialisiert).

3. Die mhd. Diphthonge <ei> [ei], <ou> [ou]
und <6u> [ceu] wurden zu [e:] / [€:] / [a:] mono-
phthongiert.

4. Am verschiedensten entwickelten sich in den
ostfr. Idiomen die mhd. <6> [0:] und <&> [e:], vgl.
mhd. stré — ostfr. Stroo, Stroa, Struu, Strue, Strou
und mhd. sné — ostfr. Schnnee, Schnea, Schnii,
Schnia, Schniii.

5. Das mhd. <&> ist in vielen ostft. Idiomen zu
[0:] erhoben (verdumpft), vgl. das Bairische.
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6. Die mhd. langen Monophthonge 7 [i:], #@
[u:] und iu [y:] wurden wie im Bairischen iiberall
diphthongiert.

Zu den markanten Besonderheiten im Konso-
nantensystem des Ostfrénkischen gehoren:

1. Als Ergebnis der zweiten Lautverschiebung
verwendet man in allen ostfrénkischen Idiomen die
Affrikate [pf], das germ. [k] aber wurde im ostfr. Dia-
lekt zu [kch] (im Gegensatz zum Alemannischen und
zum Bairisch-Osterreichischen) nicht verschoben.

2. Die stimmlosen aspirierten Konsonanten [t],
[k], [p] wurden zu [d], [g], [b] geschwécht (lenisiert).

3. In vielen ostfr. Idiomen werden zwischenvo-
kalische [g] und [b] zu jeweils [¥] und [B] spiran-

tisiert (fortisiert): mhd. vogel — ostfr. Vochel, mhd.
gabel — ostfr. Gawel.
4. Das intervokalische [d] wird dem Rho-

tazismus zum stimmhaften alveolaren |[r]
unterzogen: nhd. Bruder > ostfr. Brurer
['bru:re].

5. Der Konsonant <cA> kann im Auslaut ganz
getilgt werden, z. B. mhd. endelich — ostfr. endli
['endlr], mhd. ich — ostfr. i [1].

In der folgenden Tabelle setzen wir fragmenta-
risch die phonetisch-phonologischen basisdialek-
tale Merkmale im Vokalismus entgegen, der den
erheblichsten Verdnderungen historisch unterlie-

gen ist (s. Tab. 1).

Tabelle 1

Das phonetisch-phonologische Verhiltnis des Mittelhochdeutschen zu den gegenwiirtigen
oberdeutschen Mundarten im Vergleich

Mittelhochdeutsch Bairisch-Osterreichisch Schwibisch-Alemannisch Ostfriankisch

<a> [a]: tac [da:k] (bair.) [tak] (alem.) [do:k]

<&> [e:]: sné [/ne:] (bair.) [/nea] (schw.) [/nea]

<0> [0:]: stro [/trou] (bair.) [/troa] (schw.) [/troa]

<ee> [ce:]: schaene [/e:] (bair.) [/ed] (schw.) [fe:(n)]

<> [1:]: zit [tsart] (bair.) / [tseet] (wien.) |[tsi:t] (alem.) [tsait]

<G> [u:]: hiis [haos] (bair.) [hous] (schw.) / [hu:s] [haus]

(alem.)

<ei> [e1]: steine [/toa] (bair.) [/ter] (alem.) [fta:(n)]

<ou> [ou]: boum [ba:m] (bair.) [boum] (alem.) [ba:m]

<ie> [1e]/[19]: lieb [lrap] (bair.) [liap] (alem.) [li:p]

<uo> [uo]/[uo]: guot [kuat] (bair.) [guat] (alem.) [gu:t]

Zur Rekonstruktion einer hypothetischen  wurde, aufdaszweite Viertel des 13. Jh.s zuriickgeht

klassischmittelhochdeutschen Aussprache bauen
eine phonetische Transkription auf. Zu diesem
Zweck verwenden wir einen Ausschnitt des
Nibelungenlieds. Nach offenen Quellen ist es
bekannt, dass eine der iltesten Handschrift, in
der dieses Denkmal der mhd. Literatur tiberliefert

mmmw wnkvﬂu'm

ken floen.m S hormfa o
gon. Gz whs :mﬁvrgon‘bm. emvil del

und ,,Donaueschinger heifit. Die Sprachmerkmale
weisen auf den alemannisch-bairischen Raum
(Stdtirol oder Vorarlberg) hin (s. Abb. 1).

In den mitteloberdeutschen Mundarten diirfte
der Text wie folgt (wahrscheinliche Differenzen
sind fettgedruckt) ausgesprochen werden (s. Tab. 2).

Uns ist in alten meeren - wunders vil geseit. von helden
lobebceren - von grozer arebeit, von vreude und hochgeziten
- von weinen und klagen, von kiiener recken striten - muget
ir nu wunder heeren sagen.

Abbildung 1. Die Donaueschinger Nibelungenhandschrift und normalisierter Abdruck
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Tabelle 2

Transkription der mitteloberdeutschen Mundarten

Bairisch

Alemannisch

Ostfriankisch

[uns “iet in “alton ‘meeran | "vundors
"fil go’sart || fon "heldon "lobob @ran |
fon "gro:s:or "aro’bait || fon "froid’unt
"ho:ygo tsaiton | fon "vain’unt
"kbla:gon || fon ‘kMuanar ‘rek"on
“etrarton | ‘mugat ‘1ir nu “vundar

[uns “iet in “alton ‘meeran | "vundors
"fil go’sert || fon "heldon "lobab aran |
fon "gro:s:or “aro’beit || fon “freerd unt
"ho:ygo tsizton | fon "vem’unt ‘khlagon
|| fon "khyanor ‘rekhon “etri:ton |
‘mugat ‘ir nu "vundor "hee:ron “sagon]

[uns “ist in “alton ‘'meron | “vundoars
“fil ga’zait || fon "heldon "lobab @ran |
fon "gro:s:or “aro’bait || fon "frend’unt
"ho:ygo’tsaiton | fon "vain’unt
"kla:gon || fon "kuaner ‘reken
“etrarton | ‘mugat ‘1ir nu “vundar

"ho:ron "sa:gon]

"ho:ron ‘za:gon]

Fir die mhd. sekunddrumgelauteten
Vorderzungenvokale [u] und [o] sind im
gesamtbairischen Bereich Entrundungsprozesse
zu beobachten. Diese Besonderheit umfasst auch
den niederalemannischen Raum. «Umgekehrt
bleiben im Hochalemannischen nicht nur die
gerundeten Vokale erhalten, sondern mitunter
werden auch etymologisch nicht gerundete
Vokale gerundet, wie z. B. in Schwaoschter
‘Schwester’» [Christen, 2019, S. 219]. Das
macht uns nachdenklich, dass der mhd.
Sekundédrumlaut in den oberdeutschen Regionen
urspriinglich nicht konsequent stattfand. Dazu
liegen auch Belege von Reimen oren : gihoren
(248a, 5-6) in mhd. bairischen Handschriften vor
[Hahn, 1840, S. 64]. Unter diesem Gesichtspunkt
diirften die handschriftlichen nichtumgelauteten
Schreibungen schone (98, 1, 5) oder horet (94b,
III, 5) ,,richtig* sein [Vogelweide, 2012).

Die klassischmittelhochdeutsche Aussprache, in
die aufer alemannischen auch ahd. Gewohnheiten
inkorporiert wurden, diirfte wie folgt aussehen:
[uns ‘ist in “elton ‘meron | ‘'yundars “fil go’set ||
fon "heldon ‘lobab’@ron | fon “gro:s:or "era’beit
|| fon “freexd’unt ‘ho:ygo’tsizton | fon ‘yemn’unt

"klagon || fon 'kyanor ‘rek:on “stri:ton | ‘'mugat “ir
nu ‘'yundor "hee:ron "sagon].

Zusammenfassung. Der Phonembestand der
Sprache Walthers von der Vogelweide und des
Nibelungenliedes widerspiegelt insgesamt die
oberdeutschen phonematischen Merkmale, die die
Folgeentwicklung des phonetisch-phonologischen
Zustandes im Neuhochdeutschen bestimmen.
Zur gleichen Zeit widersteht die mhd. Sprache
bairischen dialektalen Verdnderungen und weist
die ahd. phonetisch-phonologischen Eigenheiten
weiter auf. Dabei wird der Status quo durch
die alemannische Mundart unterstiitzt, die sich
konservativer als die anderen oberdeutschen
Idiome ergibt. Die Zusammenstellung des
klassischen =~ Mittelhochdeutschen zu  den
oberdeutschen Mundarten bestétigt eine genetische
Verbindung dazwischen, im Einzelnen mit dem
alemannischen Idiom. Einerseits aber verwendet
die klassische ,,Dichtersprache* die alemannischen
gedehnten Monophthonge <G>, <i> und <iu>,
andererseits pflegt diese eine Verbindung zu den
im Althochdeutschen etablierten ostfrankischen
Konventionen und weist keine Lautverschiebung
des [k] zu [ky] auf.
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