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ЕНТРОПІЯ БІГРАМ ЯК МЕТОД ФОРМАЛЬНОГО  
АНАЛІЗУ ХУДОЖНІХ ТВОРІВ 

 
У статті простежено етапи становлення, окреслено основні об’єкти та проблеми застосування методів 

квантитативної лінгвістики у вивченні ідіолектів письменників на матеріалі їх художніх творів. Підкреслено 
значущість та актуальність цієї тематики у зв’язку із розвитком комп’ютерних технологій та програмного 
забезпечення, а саме: створення відповідного дослідницького корпусу. Зазначено, що згаданий метод дослідження 
художніх творів доповнюватиме літературознавчі студії та дасть змогу внести більше об’єктивності у традиційну 
методику. Новизна роботи полягає в застосуванні методу аналізу ентропії біграм як одного із перспективних у 
вивченні інформаційно-статистичних властивостей художніх текстів із метою якіснішого аналізу особливостей 
творчої манери письменників та порівняння із загальномовними показниками. Вперше таку методику дослідження 
застосовано для аналізу новел В. Стефаника та М. Яцківа, а також поезії П. Карманського. Запропоновано напрямки 
подальших досліджень на основі отриманих результатів.  
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Постановка наукової проблеми та її значення. Лінгвістика має різноманітні методи та 
засоби аналізу тексту. Загальновизнаним є і той факт, що мова – структурно організована система 
знаків, що піддаються кількісному аналізу, результати якого дають змогу обґрунтувати чи 
відхилити висунуті гіпотези. Кількісні дослідження художніх творів не одразу увійшли до 
переліку традиційних методів досліджень як у лінгвістиці, так і в літературознавстві. Основними 
причинами недоречності таких методів для вивчення художніх творів називали нездатність 
вирішити питань суто літературознавчого характеру, ігнорування фонових явищ або акцент на 
технологічних аспектах, а також притаманна літературознавцям критичність до будь-якого 
підходу, який передбачає «об’єктивну» методологію [6; 9; 20; 23; 24; 26, с. 259–260]. Неабияку 
роль у покращенні ситуації відіграють можливості корпусів текстів та різноманітного 
програмного забезпечення. Статистичні методи можна застосовувати окремо для розв’язання 
певної мовознавчої проблеми, так і в комплексі з іншими якісними підходами. До сфер 
мовознавчого аспекту можна зарахувати як окремі дисципліни – математичну або статистичну 
лінгвістику,– так і деякі інші напрямки, де кількісні методики виступають як засоби розв’язання 
тих чи тих питань, пов’язаних із функціями мови: психолінгвістику, комп’ютерну лінгвістику, 
судову лінгвістику (лінгвістичну експертизу) та ін. Особливо актуальними такі дослідження 
стають у вивченні ідіолектів письменників, а також у питаннях атрибуції анонімних та 
псевдонімних текстів, визначення часу написання твору, для вивчення таких питань трактування 
тексту, як сюжет, тема, жанр, період, модальність тощо [2, 22; 22, с. 111]. 

Аналіз досліджень цієї проблеми. Загалом вивчення ідіолекту зводять до двох провідних 
проблем – особливості мови автора та атрибуція текстів [3, с. 22–23; 5, c. 181–183; 11, с. 338; 
18, с. 378]. Поняття ідіолекту в лінгвістиці відоме давно та було предметом численних розвідок 
[6; 7]. Дослідниця Н. Журавльова, посилаючись на праці Г. Хердана та В. Вінтера, дає ще й таке 
узагальнене визначення авторського стилю: «це система періодично повторюваних вибірок, що 
характеризує індивідуальний спосіб вираження в мові конкретної людини» [4, с. 151–153]. Саме 
таке трактування передбачає застосування статистичних методів для аналізу авторського стилю. 
До проблеми атрибуції текстів (або стилеметрії) звертались ще до появи комп’ютерного 
інструментарію наприкінці ХІХ ст., проте із застосуванням математичних алгоритмів. Передусім 
це були дослідження, які стосувалися авторства античних творів, деяких творів Шекспіра тощо. 
Згодом, із 30-х років ХХ ст., стали широко застосовуватися і статистичні методи, однак авторів 
дослідження швидше цікавила сама можливість їх використання для визначення авторства чи 
особливостей стилю, аніж результат таких експериментів. З 70-х р. ХХ ст. все частіше 
математично-статистичні методи доповнюють можливостями комп’ютерної організації та 
опрацювання великих текстових масивів. Найпершим дослідженням такого плану став аналіз 
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роману «Тихий Дон» М. Шолохова. Подальший розвиток такої методики поширився і на 
проблему визначення авторства допитів та зізнань у випадках підозри на тиск на обвинуваченого 
з боку слідчих, що отримало широке розповсюдження в Америці та відоме кількома 
резонансними дослідженнями, що дало поштовх для розвитку такого напрямку, як лінгвістична 
експертиза [2, с. 23; 9, с. 140–143; 11, с. 118; 20; 22, с. 112; 27].  

До питання вивчення ідіолекту письменника в докорпусний період зазвичай підходили 
суб’єктивно (т. зв. експертний метод) – філологи виокремлювали улюблені слова, терміни чи 
фразеологізми. Проте далеко не всі письменники послуговуються якоюсь особливою лексикою, яка б 
свідчила про особливості стилю. Відтак із появою корпусів текстів та все ширшим застосуванням 
статистичних методів (т. зв. формальні методи) розпочались пошуки альтернативних обֹ’єктів 
дослідження. Аналіз літературних джерел дає змогу виокремити такі об'єкти: кількість складів у слові, 
довжина слів, довжина речень, розподіл повнозначних частин мови/службових частин мови, багатство 
словникового запасу (тут виокремлюють такі параметри, як коефіцієнт лексичної різноманітності, 
індекс Сімпсона (D), параметр Юла (К), ентропія та ін.), частотність слів, аналіз синтаксису (дерево 
залежностей) тощо. Водночас вчені зазначають, що жоден із них повністю не задовільняє критерій 
достовірності результатів із різних причин (величина досліджуваного тексту, недотримання принципу 
однорідності жанру та хронології творів тощо), а також наголошують на важливості використання 
кількох параметрів (напр., «золотий перетин» Г. Мартиненка, теорія розпізнавання образів 
М. Марусенка, кластерний, дискримінантний та факторний аналізи) [2, с. 24–25; 4, с. 151–153; 
11, с. 125; 16, с. 137; 18, с. 380; 21, с. 339]. 

Ще одним перспективним методом називають статистичний аналіз, зокрема частотний, 
біграм та їх ентропії. Уперше його застосував та описав у своїй статті 1913 року російський 
вчений А. Марков на прикладі вивчення розподілу голосних та приголосних серед перших 20000 
букв «Євгенія Онєгіна», який згодом отримав назву ланцюг Маркова. На його основі Д. Хмєльов 
зробив спробу аналізу творчого доробку російських письменників, де експериментально довів 
дієвість та ефективність цієї методики під час аналізу великої кількості авторів [17]. Цей метод є 
основою розроблених вченим програм розпізнавання та атрибуції текстів «Лінгвоаналізатор» та 
«Атрибутор». Ще одним прикладом застосування цього методу є праця групи вчених з Канади, 
які послуговувались досвідом В. Бенета 1976 року, що застосував цей метод на масиві зразків 
текстів Е. Хемінгвея, В. Шекспіра, Е. А. По та ін. Серед переваг такого підходу називають його 
незалежність від мови, яку аналізують, відсутність потреби у складному алгоритмі попереднього 
опрацювання тексту (напр., роззначення, частиномовна атрибуція) тощо [25, с. 256–257]. 

Російські вчені В. Гоголєва та А. Шкарапута вводять у своє дослідження ще й поняття 
ентропії як «інтегральної характеристики тексту, яка може враховувати внесок кожного символу 
на основі частоти його вживання» [3, с. 23]. В інформатиці явище ентропії описує 
впорядкованість та складність матерії. За цією логікою текст є системою, а його ентропія досягає 
максимуму коли його символи трапляються з однаковою частотою. Згідно з працями 
А. Колмогорова та К. Шеннона ентропію тексту розглядають як «кількість інформації», яку 
несуть символи, без врахування змісту тексту [3, с. 23–24]. Така властивість корисна для 
визначення авторства твору в разі невеликого обсягу досліджуваного тексту або ж відсутності 
традиційних об’єктів дослідження мови автора (використання фразеологізмів, улюблених слів 
тощо). На основі таких міркувань було здійснено обрахунки ентропії та частотності символів 
низки російських письменників із подальшою інтерпретацією результатів для визначення дати 
написання творів та їх атрибуції [3, с. 24–27]. 

Мета і завдання статті. Завдання нашого дослідження – застосування методу аналізу 
частотності біграм (тут – послідовності букв) та їх ентропії як один із прикладів застосування 
формальних математичних методів вивчення особливостей стилю письменника. Метою є 
проаналізувати результати обчислювань на матеріалі новел В. Стефаника [12; 13; 14; 15] та М. Яцківа 
[19], а також поезії П. Карманського [8] й дійти висновків щодо ефективності цього методу. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. 
Об’єктом дослідження обрано твори саме цих авторів як представників одного хронологічного 
періоду – кінець ХІХ – початок ХХ ст. - та жанру (новели В. Стефаника та М. Яцківа). Поезія 
П. Карманського використана для порівняльної характеристики прозового й поетичного текстів. 
Спочатку тексти дослідницького корпусу перетворено в електронний формат. Після цього їх 



Науковий журнал. № 8/2018 

 

 107 
 

нормалізовано, поділено на абзаци і речення. У текстах залишено тільки символи розширеної 
української абетки, до якої входять символи традиційного алфавіту, пробіл, дефіс та апостроф; усі 
букви перетворено у великі; між словами залишено лише один пробіл; утворено один суцільний 
текст послідовним приєднанням через пробіл. У такий спосіб здійснено обрахунок загальної 
кількості рядків та символів. Загальну характеристику творів подано в таблиці 1. 

 

Таблиця 1  
Загальна кількість рядків та символів у масивах текстів 

 
Автор Кількість рядків Кількість символів 

Василь Стефаник 2649 286092 

Михайло Яцків 2286 246888 

Петро Карманський 2025 218700 

 

Подальший алгоритм дій окреслено нижче:  
Крок 1. У кожному масиві вибрано послідовно десять сегментів із інтервалом в 

0,02 довжини тексту. Для кожного сегмента обраховано кількість рядків, біграм та їхню ентропію, 
визначено їх середнє значення.  

Крок 3. У кожному масиві вибрано десять випадкових сегментів, які корелюють зіставні за 
розміром із послідовними сегментами. Для кожного сегмента обраховано кількість рядків, біграм 
та їхню ентропію та визначено їх середнє значення.  

Далі подано таблиці з узагальненими результатами обрахунків для творів В. Стефаника 
(Табл. 2), М. Яцківа (Табл. 3) та П. Карманського (Табл. 4) 

 
Таблиця 2  

Результати дослідження ентропії біграм новел В. Стефаника 

В. Стефаник 
Кількість 

Ентропія 
рядків біграм 

Весь текст 2649 288740 111,48 

Послідовний сегмент (середнє) 212 23108 104,00 

Випадковий сегмент (середнє) 264 28301 106,09 

 
Таблиця 3  

Результати дослідження ентропії біграм новел М. Яцківа 

М. Яцків 
Кількість 

Ентропія 
рядків біграм 

Весь текст 2286 249173 111,89 

Послідовний сегмент (середнє) 183 19947 106,13 

Випадковий сегмент (середнє) 228 24440 107,22 

 
Таблиця 4  

Результати дослідження ентропії біграм поезії П. Карманського 

П. Карманський 
Кількість 

Ентропія 
рядків біграм 

Весь текст 2025 220724 109,91 

Послідовний сегмент (середнє) 162 17658 105,75 

Випадковий сегмент (середнє) 202 21655 106,03 
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На Рис. 1 подано зведені обрахунки ентропії біграм у досліджуваних сегментах масивів 
текстів. Зображені сегменти 1-10 – це послідовні сегменти, а 11–20 – випадково вибрані. 

 

Рис. 1.  Значення ентропії біграм у масивах текстів В. Стефаника,  

М. Яцківа та П. Карманського 
 

Аналіз отриманих даних показує, що ентропія біграм в усіх масивах текстів має приблизно 
однакове значення (із незначною відмінністю у В. Стефаника), незважаючи на наявність 
поетичних творів поряд із прозовими. Окрім цього, значення ентропії для випадково вибраних 
сегментів достатньо стабільне.  

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Отримані результати на матеріалі 
творів В. Стефаника, М. Яцківа та П. Карманського дають змогу дійти таких висновків: 
1) ентропія біграм не може бути авторським інваріантом; 2) для статистичних досліджень краще 
робити вибірки у випадковий, а не послідовний спосіб. Щодо подальших досліджень, то 
вважаємо доцільним продовжити подібні обрахунки на рівні триграм і т. ін., а також на матеріалі 
творів інших письменників задля перспективи отримання узагальнених висновків щодо всієї 
української мови. 
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Калымон Юлия, Кульчицкий Игорь, Лихнякевич Игорь. Энтропия биграмм як метод формального 

анализа художественных текстов. В статье прослежены этапы становления, обозначены основные объекты и 
проблемы в применении методов квантитативной лингвистики в изучении идиолекта писателей на материале их 
произведений. Среди наиболее распространённых методов называют вычисления количества слогов в слове, длины 
слов, длины предложений, распределение знаменательных частей речи / служебных частей речи, богатство словарного 
запаса и др. В то же время все актуальнее стают и такие обьекты исследований, как биграммы и их энтропия. Интерес к 
ним обуславливают возможностью анализа незначительных текстовых фрагментов, а также отсутствием необходимости 
в затратном и трудоемком процессе предварительной подготовки текстов (разметке, частеречевой атрибуции). 
Подчеркнуто значимость и актуальность этой тематики в связи с развитием компьютерных технологий и программного 
обеспечения, а именно создание соответствующего исследовательского корпуса. Отмечено, что упомянутый метод 
сможет дополнять исследования художественных произведений и позволит внести больше объективности в 
традиционную методику. Новизна работы заключается в применении метода анализа энтропии биграмм как одного из 
перспективных в изучении информационно-статистических свойств художественных текстов с целью качественного 
анализа особенностей творческой манеры писателей и её сравнение с общеязыковыми показателями. Впервые такая 
методика исследования применена для анализа творчества новелл В. Стефаника и М. Яцкива, а также поэзии 
П. Карманского. Такой выбор обусловлен однородностью хронологического (для всех троих авторов) и жанрового 
критериев (для новеллистов В. Стефаника и М. Яцкива). Поэзия П. Карманского выбрана для проведения параллелей 
между прозаическими и поэтическими произведениями. Предложены направления дальнейших исследований на основе 
полученных результатов. 

Ключевые слова: статистические методы, частотность, биграмма, энтропия, идиолект, массив текстов. 
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Kalymon Yuliia, Kulchytskyi Ihor, Likhniakevych Ihor. The Entropy of Bigrams as Formal Analysis Method of 
Literary Texts. The article describes stages of formation, main objects and problems in the application of methods of 
quantitative linguistics in the study of the idiolect of writers on the material of their works. According to the literature analysis 
among the most common methods are the calculations of the number of syllables in a word, word length, sentence length, 
distribution of parts of speech / function words, the richness of vocabulary, etc. At the same time such objects of research like 
bigrams and their entropy are becoming more relevant nowadays. It is caused by the possibility of analyzing minor text 
fragments, as well as by the absence of the need for a costly and time-consuming process of preliminary preparation of texts 
(markup, part-of-speech attribution). The significance and relevance of this subject was stressed in connection with the 
development of computer technologies and software, namely, the creation of an appropriate research corps. It is noted that this 
method of research of literature will be able to complement literary studies and will allow bringing more objectivity into 
traditional methods. The novelty of the work is the application of the method of entropy analysis of bigrams as one of the 
promising in the study of information and statistical properties of literary texts with the purpose of qualitative analysis of the 
features of the creative manner of writers and its comparison with general language indicators. For the first time such technique 
was used to analyze novellas by V. Stefanyk and M. Yatskiv, as well as the poetry of P. Karmanskyi. This choice jf authors is 
due to the homogeneity of the chronological (for all three authors) and genre criteria (for the novelists V. Stefanyk and 
M. Yatskiv). Poetry by P. Karmansky was chosen to draw parallels between prose and poetic works. Further research 
perspectives based on the results are outlined. 

Key words: statistical methods, frequency, bi-gram, entropy, idiolect, array of texts. 
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УКРАЇНІЗМИ В АНГЛОМОВНІЙ КАНАДСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ 
(НА ПРИКЛАДІ РОМАНУ ЛІЗИ ГРЕКУЛ «ПІСНЯ КАЛИНИ») 

 
Статтю присвячено вивченню запозичень українського походження, висвітлено аспектів їхнього вживання в 

англомовній канадській літературі. Аналіз відображає чинники, які впливають на використання українізмів, їхні 
семантичні особливості, способи запозичення та асиміляції на прикладі роману канадської письменниці українського 
походження Лізи Грекул «Пісня Калини». Українізми відображають реалії, унікальні для української національної 
культури, історії, способу життя, а також функціонують як маркер української національної ідентичності, 
українськості, яку можна розуміти як один з аспектів канадійності в сучасній мультикультурній Канаді, адже вона 
пов’язана з поточними дослідженнями питань етнічності, національності та мультикультуралізму в канадській 
літературі. Українськість головних героїв роману підкреслюється авторкою як національними символами України, так 
і вживанням українізмів у творі. Виявлені українізми проаналізовано і розподілено на семантичні групи, зокрема 
топоніми, антропоніми та соціально-побутову лексику. До найбільш поширених українізмів належать слова на 
позначення українських національних страв, музичних інструментів, а також антропоніми. Розглянуто їхню 
фонетичну й граматичну асиміляцію. У перспективі увага повинна бути зосереджена на вивченні факторів, які 
впливають на особливості вживання українізмів у творах інших англомовних письменників українського походження, 
різних варіантах англійської мови, їхні особливості у порівняльному аспекті. 

Ключові слова: запозичення, українізм, українськість, семантична група, спосіб запозичення, асиміляція. 

 
Постановка наукової проблеми та її значення. Мова є важливою для національної 

ідентичності, але необхідно зазначити, що процеси мовної та етнічної ідентифікації українців в 
Канаді різняться. Так, Ю. Жлуктенко у своїй монографії «Українська мова на лінгвістичній карті 
Канади» зазначає, що коли в Канаді не залишиться жодної людини, яка б розмовляла українською 
мовою, можна запевняти, що ніякої асиміляції власне не сталося: мова та культура зникли, зате 
залишилася «ідентичність» [3]. Тобто, навіть майже повністю втративши свою мову, канадці 
українського походження продовжуватимуть ідентифікувати себе українцями.  

Жити за межами України – означає адаптуватися та асимілюватися в новому суспільстві, а 
це веде до того, що носії української мови або забудуть з часом рідну мову повністю, або 
прилаштують її структуру та лексику до нових соціокультурних умов Канади, або 
використовуватимуть українську мову диференційовано до певних ситуацій та потреб. В 
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