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In the process of work, the following observation has been made. The comics as a type of discourse represent a
borderland between oral, fictional and newspaper discourses brought together by means of graphic drawings. The latter don’t
function as illustrative material only, serving here as an information carrier of full value and strong emotional force. The author
outlines distinctive features of comics, such as their up-to-date urgency, social problematics and specific lingual representation
which often depends on the space limits of the comics frame. The nonverbal comics elements are represented by graphics
functioning as a backdrop for the action and clarifying the details of speech situations, this way making up for the sparse bits of
narrative given in panel captions. Comics also manifest paragraphics, like capitalisation, different types of print, or size of
letters. The still dynamics of comics drawings combined with a verbal message in them give the information conveyed a
peculiar attractive and expressive effect.

To sum it up, a conclusion is made about comics as a specific type of literature occupying an intermediate position
within such communicative forms as “novel”, “film” and “video game”. The latter, in contrast to the perspective laid out in the
comics from the very beginning, grants a gamer an illusionary opportunity of making a free choice.

Key words: comics, narrative, characters’ dialogue, verbal and nonverbal comics elements, comics paragraphics,
image, discourse.
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Z HISTORII EUROPEJSKIEJ EPISTOLOGRAFII

W artykule przedstawiono powstanie i rozwdj europejskiej epistolografii zarowno na terenach Europy Zachodniej, jak i
Slavia Orthodoxa. Pojgcie epistolografii zdefiniowno na podstawie stownikéw jezyka polskiego. Okreslono rolg listu w
rozwoju kultury europejskiej. Ujawniono nierozerwalng wigz epistologracji z  rytoryka. Stwierdzono poczatkowe
zroznicowanie 1 stopniowe zblizenie wzoréow zachodnioeuropejskich a wschodnioeuropejskich listow. Szczegdlna uwaga jest
przywiazana do przyjacielsko-intymnej grupy listow, najbardziej podatnej na opracowania artystyczne. Oddziatywanie na
kompozycje i tres¢ tych listow estetycznych idealdéw gatunku poszczegdlnych epok literackich $ledono na przyktadzie
korespondencji wybitnych pisarzy i dziataczy kultury. Przyznano listowi niezniszczalny potencjat gatunkowy: mimo obecnego
zanikania listu jako formy artystycznej stale utrwala si¢ on jako gatunek literatury uzytkowej w najnowszych formach
komunikacji. Uznano, ze historia rozwoju epistolografii europejskiej jest znamiennym i wyrazistym przyktadem wielkich
zmian, ktore zdarzajg si¢ w zyciu gatunkow.

Stowa kluczowe: epistolografia, korespondencja, literatura uzytkowa, gatunek listu, rama tekstowa, tekst gtowny
(listu), retoryka.

Sformulowanie problemu naukowego i jego znaczenie. Historia epistolografii ogarnia zjawiska
bardzo zréznicowane — od listu stereotypowego do form post-epistolograficznych, w ktorych z trudem
mozna rozpozna¢ nawigzanie do konwencji listu. Ale jest ta historia znamiennym 1 wyrazistym
przyktadem wielkich zmian, ktore zdarzaja si¢ w Zyciu gatunkow. Oprocz wielosci typdw historycznych
list reprezentuje mnostwo podgatunkow ze wzgledu na rodzaj celow, ktorym stuzy. W §lad za
Skwarczynska rozrézniamy grupe listow urzedowych, do ktorych zaliczamy sam list urzedowy, list w
interesach, list z prosbq, list informacyjny 1 list polecajgcy, grupe listOw pouczajgcych, grupe
konwencjonalno-towarzyskq (listy gratulacyjne, kondolencyjne, kurtuazyjne), a takze grupe
przyjacielsko-intymng. Wlasnie ta ostatnia jest wilasciwym przedmiotem naszych rozwazan.
Skwarczynska akcentuje odrgbno$¢ tej grupy jako najbardziej podatnej na opracowania artystyczne,
dlatego ze cel jej tkwi w stosunku, ktory taczy autora z adresatem, a punktem wyijscia jest pierwiastek
emocjonalny [12].

Analiza badania tego problemu. Oprocz badaczy, ktorzy w swoich pionerskich pracach zatozyli
fundamenty teorii gatunku w ogdle (Michal Bachtin i1 Stefania Skwarczynska), kwesti¢ specyfiki listu
jako specjalnego gatunku mowy pelnego paradoksow [13] rozwigzywato pdzniej wielu uczonych, w tym
znanych polskich badaczy. Wsrdd nich: Zdzistaw J. Adamczyk, Stanistaw Adamczewski, Alina
Aleksandrowicz, Jerzy Bartminski, Kazimierz Cysewski, Teresa Dobrzynska, Anna Duszak, Antoni
Furdal, Stanistaw Gajda, Michat Gtowinski, Grzegorz Grochowski, Anna Katkowska, Anna Wierzbicka,
Aleksander Wilkon, Bozena Witosz, Maria Wojtak, Roman Zimand, Stefania Skwarczynska i in. Kazdy
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z tych uczonych stwiedrzat swoisto$¢ listu jako gatunku mowy 1 badal go, stosujac narzedzia roznych
dyscyplin lingwistycznych.

Cel i zadania artykulu. Poniewaz najlepsze artystycznie §wiadectwa epistolograficznych wzorow
epoki ustality si¢ w prywatnej korespondencji pisarzy, zamierzam dotkna¢ kwestii oddziatywania na
kompozycje i tre$¢ owych listow estetycznych ideatéw poszczegdlnych epok literackich.

Przedstawienie podstawowego materialu i uzasadnienie wynikow badania. Przedstawienie
historii epistolografii wymaga sprecyzowania tresci 0znaczonej przez termin epistolografia. Juz Stownik
wilenski (1861) odnotowuje to pojecie 1 opierajac si¢ na greckim pochodzeniu stowa <epistole = list +
grafa = piszg> tlhumaczy go jako sztuke pisania listow [15]. Wedlug Stownika Doroszewskiego
epistolografia — to «dziat literatury obejmujacy utwory pisane w formie listow; sztuka pisania listow,
nauka ich pisania» [14, s. 743]. «Inny stownik jezyka polskiego» pod redakcja Mirostawa Banki
thumaczy epistolografi¢ jako «listy pisane w jakiej$ epoce lub przez jakas$ osobe, zwykle pisarzay i tez
«sztuka pisania listow» [8, s. 384]. Ze «Stownika terminéw literackich» pod redakcja Janusza
Stawinskiego dowiadujemy si¢, ze epistolografia — to «dziat piSmiennictwa obejmujacy tworczosé
listowng takze sztuka pisania listbw majgca charakter normatywnej teorii lub zbioru zwyczajowo
przyjetych przepisdéw dotyczacych komponowania i stylizowania réznego typu listow» [16, 5.136].

Nie ma potrzeby przywola¢ dalszych definicji epistolografii, zawartych w stownikach i
encyklopediach, bo zarowno wyzej przytoczone, jak 1 uzywane w literaturze przedmiotu pozwalajg na
konkluzje, ze termin ma kilka znaczen: 1) zbiory korespondencji réznych epok; 2) dziat pismiennictwa
obejmujacy utwory literackie wzorowane na listach; 3) teoria zawierajaca reguly pisania listow;
4) praktyczna sztuka pisania listow.

Starozytnos$¢. Historia epistolografii zaczyna si¢ od czasow antycznych. Jej powstanie w tonie
oOwczesnej retoryki wigzalo si¢ ze szczegdtowo opracowanym retorycznym systemem budowy
wypowiedzi. Sztuka picknego przemawiania zrodzita sztuke picknego pisania, i ta kolejnos¢ wynika z
pierwszenstwa ezposredniej komunikacji werbalnej wobec posredniej. Jak o stosunku epistolografii i
retoryki powiedziat Gabrielle Scheidegger, «nauka pisania listow jest retoryka mowy pisanej»
[11, s. 10]. Genetyczny zwigzek starozytnej epistolografii i retoryki potwierdza tez fakt, ze zasady pisania
owczesnych listow byly omawiane w podrecznikach retoryki i prezentowaly systemowe analogie
budowania ustnej 1 pisemnej wypowiedzi oparte na zasadzie dialogowosci.

Jednak starozytno$¢ nie jest prawdziwym poczatkiem dziejow listu, poniewaz list we
wspotczesnym jego rozumieniu nie jest pierwotng formg ludzkiej komunikacji na odlegtos¢. Prehistoria
epistolografii zaczyna si¢ od faktow przekazania aktualnej informacji za posrednictwem innych niz
graficzne no$nikéw materialnych, badz przez sygnaly dzwickowe, badz przez pismo obrazkowe czy
weztowe. Rozwazajac mozliwo$¢ nazywania tych wzordow prehistorycznego piSmiennictwa listem
Skwarczynska dochodzi do wniosku, Zze mimo braku kompozycyjnego uktadu taki komunikat §wietnie
wyrazat istote listu — zapewniat celowe porozumienie si¢ nie petnigc innej funkcji poza przekazaniem
tresci, a in potentia zawieral potezne mozliwosci estetyczne [13, s. 239]. Juz w czasach antycznych list
otrzymat te funkcje i t¢ forme, ktora jest bliska naszemu rozumieniu tradycyjnego listu.

Wracajac do starozytnosci, ktora wyksztalcita poczatki teorii listu, nalezy zauwazy¢, ze juz przez
antycznych epistolografow byly podjete skuteczne proby typologii listéw 1 zostala zadeklarowana
wymieniona wyzej dialogowos¢ listu, pozwalajaca nazywac go ,,potowa dialogu”. Cyceron w Epistule
ad familiares rozroznit listy publiczne i listy prywatne, a wsérod prywatnych wyodrebnit listy o
charakterze informacyjnym, listy poufale 1 Zartobliwe oraz listy powazne 1 o sprawach waznych.

Nastgpnym znaczgcym dokonaniem antycznej ars epistolandi stato si¢ ustalenie formalne;
struktury listu. 1 dalej, przez wieki, list byl typizowany na podstawie swoich czynnikow
kompozycyjnych, z ktorych kazdy wprowadzal charakterystyczne dla niego tresci. Nierozdzielno$¢
kompozycji 1 funkcji listu zaakcentowata Stefania Skwarczynska: «Poniewaz w literaturze stosowanej,
do ktorej list nalezy, celowos¢, daznos¢ do osiagniecia zamierzonej skutecznosci jest kierunkowa listu,
wiec tez 1 kompozycja formalna musi by¢ jej funkcja musi i$¢ po linii jej dazen...» [13, S. 265].

Ewa Malinowska wymienia nastepujgce skladniki starozytnego listu: wstepne pozdrowienie,
przedstawienie si¢ autora, omowienie sprawy potgczone z pochlebstwem oraz proba wzruszenia
adresata. «Na poczatku i1 na koncu tekstu, — zauwaza badaczka, — pojawialy si¢ konwencjonalne
formuty, na ktore sktadaty sie preskrypt, czyli tytut tistu, zawierajacy imi¢ piszacego oraz imi¢ adresata
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z jego tytutami urzedowymi; formuta dotyczaca zdrowia; pozdrowienie (napoczatku i na koncu tistu);
zakonczenie tistu» [9, s. 190].

Nacechowanie formul konwencjonalnych byto bardzo wazne — najwyrazniej znajdowaly w nich
wyraz spoleczne uklady pewnej epoki. Stefania Skwarczynskg tez przywiazuje wielkg uwage do formut
konwencjonalnych, a takze podaje szczegotowsa historyczng analize sktadnikow poczatku i konca listu
starozytnego. Uczona pisze: «Poczatek listu — satutatio — skostnial szybko w stereotypowa fraze,
zawierajacg nazwisko piszacego, (a wigc dzisiejsze ostatnie stowo listu dawniej byto pierwszym, podpis
dzisiejszy byt dawniej ,,nadpisem”), zwrot imienny w formie celownika do adresata (zastapiony przez
dzisiejszy zwrot w formie inwokacyjnej) i podpls w Jedno zdanie rozwmlqte Przejsciem do wilasciwej
tresci — interesu od formuly pozdrowienia i Zyczenia oraz oznajmienia o stanie zdrowia bylo zdanie
nawigzujace do poprzedniej korespondencji... Zakonczenie znéw miato 1 ustalone miejsce, i ustalong forme
w kompozycji listu. Miejsce konca listu; forma mozliwie prosta i niepodlegta indywidualnym
odchyleniom. W listach greckich byto nim: ediidyer, 1ub eppwow, w liscie rzymskim: vale [13, s. 241-242].

Styl listu starozytnego i1 jego charakter wedlug zalecen retoryki miat uwzglednia¢ przedmiot
wypowiedzi oraz adresata, cechowac si¢ jasnoscig i zwiezloscia mowy, nasladujacej jezyk mowiony,
jednak o starannym doborze $rodkow jgzykowych Wymogi stawiane przez retoryke podnosity list do
rangi utworu literackiego, wobec tego nie da si¢ $cisle odgramczyc starozytnej korespondencji prywatnej
od epistolarnej stylizacji. Swiadcza o tym listy Sokratesa i Arystotelesa, Cycerona, Seneki i Pliniusza
Mtodszego.

Sredniowiecze zachodnloeuropejskle Niektore elementy kultury starozytnej zachowaty sie w
Europie Zachodniej w formie niezmienionej jeszcze przez kilka wiekéw po upadku Imperium
Rzymskiego. To miedzy innymi dotyczy listu, ktéry odziedziczyt z antyku razem z wielo$cia swych
odmian przyniost sztywnos¢ wyznacznikoéw formalnych.

Przez jednego z Xl-wiecznych teoretykow epistolografii Alberica z Monte Cassino w jego dziele
Liber dictaminum et salutatiorum zostaty ustalone zasadnicze czeSci Sredniowiecznego listu, ktore
wyraznie odwotujg si¢ do struktury retorycznej. Sg nimi: wstepne pozdrowienie (salutatio), fragment
stuzacy poszukiwaniu zyczliwosci adresata (captatio benevolentiae), przedstawienie sprawy (narratio),
przedstawienie prosby (petitio) oraz zakonczenie (conclusio).

O zywotnosci starozytnej tradycji retorycznej, ktora zawazylta na dalszej kulturze humanizmu pisze
Ewa Malinowska: «Propozycja ta obowigzywata z pewnymi modyfikacjami, zaleznie od tematu listu lub
adresata, az do poczatku XIX wieku. Zwyczajem pozniejszym stato si¢ dodawanie formuty wstepnej 1
koncowej oraz ceduty, czyli dopiski, ,,post scriptumy [9, s. 190].

Przemiana listu starozytnego w list Sredniowieczny miata przebieg ,.tagodny”, trwala przez wieki i
zachodzita w zmieniajgcych sie spo%ecznych uwarunkowaniach epoki: na miejsce starozytnych
demokracji przychodzi feudalizm z jego rozbudowanym systemem hierarchicznym i szerszym
zapotrzebowaniem na skuteczne obcowanie ,,r6znych z réznymi”. Duch czasu, ktory przyczynit si¢ do
uksztattowania $redniowiecznej typologii listow, byt tworzony jednak nie tylko przez nowe warunki
spoleczno-gospodarcze, lecz takze przez idee, powstale w Owczesnym spoteczenstwie. Doktryna
chrzescijanska, ktora wowczas Swiecita tryumfy, poddala gruntownej rewizji caloksztatt antycznej
kultury, w tym spuscizne epistolograficzng. Ujegcie listu jako mowy utrwalonej na pismie i budowanej
wedlug uniwersalnych zasad retoryki stopniowo ustepuje koncepcji listu jako S$rodka osiggnigcia
konkretnego celu komunikacji. W $redniowiecznej ars epistulandi ksztattuje si¢ odmienna typologia
listow o okreslonych szczegdlnych celach. Wedtug Skwarczynskiej, byto to rozwinigciem i dopelnieniem
zasady starozytnej [13, s. 243-244].

Silny akcent potozony na celowos¢ listu Sredniowiecznego, odbiegajacy od wzordéw starozytnych, i
umiejscowienie listu w ramach chrzedcijanskiej estetyki powodowaly zmiany w kompozycji listu, a
nawet w tresci jego poszczegolnych czastek. Jak czytamy u Skwarczynskiej: «...ustalito si¢ ostatecznie w
liscie $redniowiecznym rozbicie tresci klasycznego pozdrowienia — salutatio... na trzy odrgbne jednostki
kompozycyjne: tytul-apostrofe, pochwale adresata w pozdrowieniu, nawigzujacag z nim stosunek
uczuciowo-sympatyczny, podpis i ostateczny adres. Etykieta sredniowieczna ustalita juz nie tylko forme
kompozycyjna kazdej z tych czgsci, ale 1 jej treséy» [13, s. 247].

Zaznaczone zmiany $wiadczg o Scieraniu si¢ 1 rewalizacji w epistolografii koncepCJl
swiatopogladowych dwu epok historycznych: list antyczny wzorowany na przemowie, zaczynajacej si¢
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od nazwiska autora, co jest tak znamienne dla kultu wiasnego ja, zostal przeciwstawiony listowi
sredniowiecznemu, reprezentujagcemu chrzescijanska apoteozg pokory i przerzucajacemu autora z
pierwszego stowa tekstu pod tekst, stawiajgc na pierwszym miejscu adresata. Spowodowato to przerost
apostrofy, salutatio, captatio benevolentiae, tj. czastek listu, ktore byly poswiecone osobie adresata
[13, s. 255-256].

W intencji wyrazu réznych typdw zwigzku piszacego z adresatem zostala zroznicowana takze juz
wspomniana koncowa formuta listu, w starozytnosci majaca uniwersalny ksztatt — etiioyer lub eppwow W
listach greckich i vale — w tacinskich.

Poczawszy od XI wieku powstaja odrebne rozprawy i podreczniki pisania listow, ktore pozwalajg
wspotczesnym badaczom dostrzec, jak z czasem epistolografia zaczyna dystansowaé si¢ od regut
retoryki. Tak zwane listowniki zawieraty zbiory potrzebnych zdan, motywow, zwrotow, wskazowki dla
epistolografa, wzory listow prawdziwych lub fikcyjnych. Zauwazane w nich stopniowe odchodzenie od
zasad retorycznych nie oznaczalo jednak, Ze $Sredniowieczna epistolografia pozwolita na wigkszg niz
starozytna swobode w przejawach autorskiej indywidualno$ci — wrecz przeciwnie. Tworzony na
racjonalnej zasadzie celowosci list $redniowieczny zdradza zdrowa ide¢ wzbogacenia swych form i z
czasem zostaje ostatecznie zamkniety w sztywnych ramach drobiazgowych przypisow. Jak pisze Stefania
Skwarczynska: «...ekspansja artystyczna ujgta w swe rece potrzebg zyciowa [...] list urodzony pod
znakiem swobody wyrazu zaprowadzita na manowce zrézniczkowanego schematyzmu...» [13, s. 246].

Z. dziejow Sredniowiecznej epistolografii rosyjskiej. Poniewaz zagadnienie naszej pracy nie
przewiduje detalicznej poréwnawczej analizy listow w kulturze wschodnio- i zachodniostowianskiej w
aspekcie diachronicznym (mimo Ze podobna analiza wydaje si¢ bardzo ptodnym polem badan ,,zycia
gatunkow”) — ograniczymy si¢ krotka dygresja historyczng do listu rosyjskiego.

Mozna powiedzie¢, ze losy listu rosyjskiego z grubsza mato odchodza od schematu
zachodnioeuropejskiego z tg osobliwoscia, ze funkcj¢ taciny pehnit tu jezyk staro-cerkiewno-stowianski.
Obok licznych listéw o tresci teologiczno-publicystycznej, bizantyjskich wedlug formy 1 staro-
cerkiewno-stowianskich wedtug jezyka, wczesna epistolografia wschodniostowianska dysponuje
wzorami listow prywatnych luznie traktujacych ramy gatunkowej konwencji swego czasu.

Gloéwna cecha sredniowiecznej bizantyjskiej tradycji epistolograficznej byto zachowanie wiernosci
wobec wzorow antycznych. Szczegélnie to jest widoczne w listach ojcow cerkwi: w zachowanej
polemicznej korespondencji metropolity Fotija z pretendentem na Katedr¢ Kijowska Grigorijem
Camblakiem (poczatek XV w.), w korespondencji wielkiego ksiecia Wasyla IT Slepego (Bacumuii |l
Temuslif) z mnichami ze $wigtej gory Athos, w listach metropolity Iony do kréla Kazimierza (polowa
XV w.)iin.

Wzory epistolografii bizantyjskiej udostepniaty w dawnej Rusi tzw. nucemosnuxu (listowniki),
ktore Anna Warda poddata rzetelnej analizie jako istotny element rosyjskiej kultury epistolograficzne;.
Badaczka wnioskuje, ze najwczesniejsze wzorce listownikow staroruskich — to greckie zbiory listow,
szeroko rozpowszechnione w $redniowiecznym pismiennictwie bizantynskim [17, s. 45].

Rosyjskie listowniki pojawity si¢ w koncu XV wieku i zawieraty oprocz wskazowek teoretycznych
przyktadowe wzory listéw. Znajomo$¢ bytujacej w kregu bizantynskiej cywilizacji tradycji
epistolograficznej prezentuja takze gramoty na Kkorze brzozowej, najdawniejsze z zachowanych
pomnikoéw epistolografii w jezyku rosyjskim. Fenomen tego zjawiska warty jest szczegdlnej uwagi.

Gramoty na korze brzozowej (6epecmsnvie epamomot) — to dokumenty pismiennictwa XI-XV
wieku odnalezione najpierw w Nowogrodzie Wielkim w 1951 roku. Obecnie zbioér gramot wynosi
962 jednostki, z ktorych ostatnia zostata odnaleziona 26 maja 2008 roku.

Wiekszos¢ z gramot — to listy prywatne pisane przez mieszkancow miast ruskich — przedstawicieli
ré6znych warstw spoleczenstwa. Pisano w gramotach o roznorodnych sprawach codziennych —
gospodarczych, rodzinnych, pienigznych, handlowych. Ple¢ 1 wiek piszacych wskazujag na fakt
powszechnej pismiennosci wsrdd ludnosci ruskiej XI-XV w. Przewaznie gramoty sg pisane w jezyku
rosyjskim, nieliczne — po staro-cerkiewno-stowiansku. Poniewaz pierwsza gramatyka jezyka rosyjskiego
zostata wydana dopiero na poczatku XVII wieku, gramoty utrwalily fonetyczng postaé, stownictwo 1
system gramatyczny $redniowiecznych gwar ruskich. Z reguty tekst najdawniejszych listow jest bardzo
krotki (najczesciej — od 20 do 50 wyrazoéw). Wyklad tresci 1 struktura listu przypominajg (o dziwo!) wzory
naszych dzisiejszych e-maili — celowy przekaz informacji z zachowaniem minimalnej ramy tekstowej, aby
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nawigza¢ z odbiorcg niezbedny kontakt emocjonalny. Obligatoryjnym atrybutem ramy pozostaje tylko
oznaczenie nadawcy 1 odbiorcy listu, weigte w tekst samego listu i jego zaczynajace. Inne komponenty
zewngetrznej struktury sg fakultatywne. Gramoty na korze brzozowej jako niezwykle cenny dokument epoki
rosyjskiego $redniowiecza sa aktywnie badane przez rosyjskich i zagranicznych filologow (Cerepnin
Lev V., Janin Valentin L., Zalizn'ak Andr'ej A., Worth, D.S.Schaeken J., Faccani R. i in.

List w czasach nowozytnych. Charakteryzujac czasy nowozytne na tle 6wczesnej roli listu, Ewa
Malinowska pisze, ze przyniosty one rozkwit ,listu humanistycznego” nawigzujacego do najlepszych
wzorow antycznych. Epistolografowie humanistyczni, jak zreszta antyczni, postulowali zblizenie jezyka
listu do jezyka potocznego, zalecali jasno$¢ 1 zwieztos¢ stylu [9, s. 190-191]. Lacznos¢ europejskiej
tradycji epistolograficznej podtrzymywal tez fakt, ze do XVIII wieku w Europie (za wyjatkiem Europy
znajdujacej si¢ w kregu cywilizacji bizantynskiej) listy pisano po tacinie.

Pozniej, w wieku XVIII, list czerpie inspiracje naturalno$ci mowy w przejsciu na jezyki narodowe,
co wspotistniatlo z modg w wyzszych sferach spoleczenstwa europejskiego pisania listow po francusku.
Jednak 1 ta okoliczno$¢ odpowiadata ogdlnej tendencji przyblizenia listu do Zywej rozmowy, poniewaz w
wyzszych sferach francuszczyzna funkcjonowata na prawach jezyka ojczystego.

W swoich sadach o naturze listu i jego stosunku do literatury redaktorzy tomu List, nowela,
opowiadanie. Analizy i interpretacje Tadeusz Budrewicz i Halina Bursztynska odmawiajg listowi cech
literackosci. Moze wyczuwajac zbyteczng rygorystycznos¢ swego zdania, dodaja uwage, ze «W
niektorych epokach (jak w romantyzmie) wypowiedz listowna wchiania cechy dominujacego pradu
literackiego» [5, s. 5].

Wydaje sie, ze sprawiedliwe byloby jednak twierdzenie, ze nie tylko w romantyzmie, ale niemal w
kazdej epoce literackiej list wystepowal jako niezbedny czynnik jej ogdlnego wizerunku, wchtaniajac
cechy dominujacego pradu literackiego, a czasami nawet uczestniczac w ksztattowaniu owych pradéw
(jak list apostolski, list poetycki, list z podrdzy). Trendy literackie zmieniaty si¢ jeden po drugim
pozostawiajac w postaci listow, tak samo jak w utworach fabularnych, prawdziwe $wiadectwa
humanistycznych wartosci minionych epok. Dlatego nie bez powodu historia epistolografii wyrdznia list
starozytny, Sredniowieczny, barokowy, oswieceniowy, preromantyczny (Skwarczynska tez wyodrebnia
list epoki Sturm und Drang), romantyczny, list wspotczesny, ktorego postaé ksztalttowata si¢ w kulturze
europejskiej od epoki pozytywizmu. Sadze, ze koniecznie trzeba do tej klasyfikacji dodac list najnowszy,
ktory uprawiamy od lat 80. ubieglego stulecia, tj. od czasu wchodzenia w nasze Zycie poczty
elektronicznej i pisania sms-6w.

Dopiero na poczatku XX wieku epistolografia traci wyrazne nawigzanie do pradow literackich, a
list staje si¢ przede wszystkim gatunkiem uzytkowym, nastawionym na jednoznaczny odbior zawartych
W nim tre$ci. Dlatego, obcy literackim eksperymentom XX wieku, sytuuje si¢ on w ramach dobrze
wyksztalconej 1 sprawdzonej formy pozytywistycznej az do momentu, kiedy wchodzi w gre list
elektroniczny 1 krotka wiadomos¢ tekstowa (sms).

Z. dziejéw nowozytnej epistolografii rosyjskiej. Od wieku XVI obok listow o tresci teologiczno-
publicystycznej pisanych w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim z uwzglednieniem tradycji
bizantynskiej w annatach epistolografii rosyjskiej zachowaty si¢ takze listy, ktorych forma 1
uksztaltowanie tresci wykraczaja poza granicy Owczesnych przepisow gatunkowych, ujawniajac
kreatywne nastawienie nadawcow. Tematyka owych listow jest bardzo zréznicowana — od tresci szeroko
publicystycznych, o czym $wiadczy, na przyklad, zachowana korespondencja Iwana IV Groznego z
ksigciem Andriejem Kurbskim — do tresci intymnych (na przyktad, korespondencja cztonkéw carskiej
rodziny: listy Piotra I Wielkiego, jego syna 1 osob bliskich, a szczegodlnie kobiet). Nowozytne wzory
epistolograficzne zostaty zawarte w 6wczesnych listownikach, ktorych w Rosji sporzadzono niemato 1
ktoére cieszyly si¢ niezwyklym powodzeniem nawet do poczatku XX wieku Kwestie epistolografii i
listownikéw rosyjskich w rézne lata badali Smietanin V. A., Bulanin D. M., Diomin A.C,,
Scheidegger G., Dmitrieva E. E., Warda A. i in..

Po tym, jak Piotr przerabat ,,okno do Europy” i zaczal wprowadza¢ w Rosji osiggniecia cywilizacji
zachodniej, epistolografia rosyjska zaczyna przestawiac si¢ na tradycje epistolograficznej kultury Europy
Zachodniej. Jak $wiadczy Jelena V. Barsukova, od potowy XVIII w. skutkowalo to catkowitym
przejsciem rosyjskiej epistolografii na wzory francuskie w celu uprzystepnienia europejskiego stylu
zachowania jezykowego, poniewaz Francja woéwczas zajmowala czolowa pozycje w kulturze
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europejskiej [1]. Od tej pory europejska etykieta zawladneta epistolografia rosyjska 1 decydowata o jej
ksztaltach az do potowy wieku XIX. Mimo zZe sztuka pisania listow w jezykach narodowych rozkwitla w
Europie w wieku XVIII, w Rosji silna pozycja francuskiego w korespondencji prywatnej zachowala si¢
dhuzej. Tym wigksza wage maja rosyjskojezyczne wzorce owczesnej epistolografii. Wérdd najbardziej
cennych sa listy postepowych ludzi epoki — filozofow 1 pisarzy (Karamzina, Trediakowskiego,
Sumarokowa, Lomonosowa, Zukowskiego, Hercena, Puszkina, Gogola, Dostojewskiego, Tolstoja i
wielu in.), w ktorych w sposob najbardziej doskonaty ujawnia si¢ dopuszczalna miara odchodzenia od
schematéw gatunku. Niektore ze zbiorow korespondencji nowozytnej doczekaty si¢ gruntownego
zbadania w pracach wspolczesnych epistolografow, chociaz dotychczas naukowe opracowania listu
rosyjskiego zostaty podjete gtownie przez historykow i literaturoznawcow.

Uwazam za stosowne na zakonczenie krotkiego zarysu dziejow epistolografii rosyjskiej wroci¢ do
tezy, ze w czasy nowozytne losy listu rosyjskiego z grubsza malo odchodza od schematu
zachodnioeuropejskiego. Przyczyna tego lezy w zacie$nieniu w okresie nowozytnym kontaktow
mig¢dzykulturowych w calej Europie, ktore powodowaly procesy interferencji i ksztattowania si¢
ogolnoeuropejskich form komunikacji, w tym listu.

Odrodzenie i barok. Mimo ze list epoki Odrodzenia w typologii Skwarczynskiej nie posiada
wyodrebnione]j pozycji, rzeczywiscie nie majac oryginalnej formy i tresci, jest on niemniej niezbednym
etapem w przygotowaniu epistolografii do jej wzniesienia si¢ na kolejny szczyt doskonatosci gatunku,
ktory osiagnat list barokowy. Zashugi renesansowej epistolografii natomiast wysoko ocenit Wilhelm
Bruchnalski, przedstawiciel lwowskiej szkoty literaturoznawczej przetomu X1X-XX wieku. Wyrazajac
mysl, ze epistolografia w czasy Odrodzenia taczyta wszystkie stopnie tworczosci ludzkiej w catos¢ przez
klasyczng ars scribendarum epistularum, Bruchnalski dalej pisze: «List byt jedyng drogg i jedynym za
odrodzenia $rodkiem, ktory w sposob najbardziej surogatywny, przy braku szerokich systemow i teoryj
pisarskich, dawat pozna¢ istot¢ nie tylko wszystkich w ogole galezi piSmiennictwa $cistego 1 pigknego,
ale nadto uczyt takze wszystkie tematy, wszystkie materie uyymowac w artystyczne formy i wyrazac je
artystycznym jezykiem» [4, s. 120].

Najbardziej znanym zabytkiem epistolografii renesansu sg listy Erazma z Rotterdamu, ktore
poswiadczaja dwczesny powrdt do starozytnych zasad kompozycji listu i nawigzywanie do zywej
mowy, a takze zawierajg odrzucenie schematéw obecnych w liscie sredniowiecznym.

Renesans, ktory pogodzil nowozytne postulaty spoteczne z klasyczng tradycja epistolograficzna,
przygotowal, jak byta mowa wyzej, bujny rozkwit listu w okresie baroku. Wedtug Skwarczynskiej byta
to epoka listu francuskiego typu XVII-wiecznego. List tej epoki wchiongt calg estetyke baroku z jej
dazeniem do ,,wysokiego stylu”, majestatycznoscia 1 pompatycznoscia form wyrazu, afektacja,
polaczeniem realiow 1 iluzji, glgboka religijnoscia, mistycyzmem, podejmowaniem kwestii przemijania i
zmienno$ci wszystkiego, co istnieje. Obserwujac podgatunki listu owej epoki Ewa Malinowska pisze:
«Wiek XVII w calej Europie przyniost rozwoj tistu konwencjonatno-towarzyskiego-pisano listy
kurtuazyjne z. pozdrowieniem konwencjonalnym, Zyczenia z. okazji imienin, gratulacje, kondolencje
itd» [9, s. 191].

Jaskrawym przykladem epistolograficznej estetyki baroku jest ponad 1500 listow markizy de
Sevign¢, wystanych do corki. Jak sadzi Alina Aleksandrowicz, pani de Sevign¢ dokonala
kopernikanskiego przewrotu w sztuce epistolarnej. Opublikowana po jej $Smierci korespondencja byta
przyporzadkowana zasadzie ,,nalezy pisac tak jak si¢ mowi" 1 akcentowala dialogiczng istote listu, to, ze
jest on rozmowa na odlegltos¢. «Sukces tej korespondencji, — pisze badaczka, — byl zwyciestwem typu
listu zywego, konwersacyjnego. Korespondencja wolna od regut starozytnej oratio, rehabilitujaca
narracyjne formy konwersacji i drobne realia dnia codziennego jako podstawe opisu, ustalata nowe
normyepistolograficzne, akceptowane w srodowiskach nastawionych opozycyjnie wobec poetyki klasycy
stycznej» [3, s. 43-44].

Jak sadzi Ewa Malinowska, wspolny styl listow w wiekach XVII-XVIII realizowat ideat
stylistyczny epoki baroku, ktory zalecat szczegdlnie erudycyjnos¢ wypowiedzi, korzystanie z cytatow,
zwlaszcza tacinskich, uzywanie ozdobnych figur i tropow [9, s. 191].

Oswiecenie. List o$wieceniowy w typologii Skwarczynskiej jest oznaczony jako list typu
francuskiego wieku XVIII. Jest to okres w historii epistolografii europejskiej, ktory zapoczatkowat mode
na list osobisty, intymny, wyksztalcony w wieku XVII. Przyczynit si¢ do tego sentymentalizm w
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literaturze, pokazujagc w swych utworach mozliwos¢ przekazania w korespondencji uczu¢ podmiotu,
odejscia od Scisle praktycznych funkcji listu, wyrzekajac sie¢ norm i regut. List o§wieceniowy w nurcie
sentymentalizmu zasygnalizowat teori¢ listu-wyznania, ktorg pozniej rozwingt romantyzm. Ten trend w
europejskiej epistolografii mozna nazwac¢ listem preromantycznym. Posiada on doskonale wzory:
powies¢ epistolarng Nowa Heloiza Jana Jakuba Rousseau, Listy perskie Monteskiusza, korespondencje
krola Jana III Sobieskiego z Marysienka i in.

Jako kolejny typ listu Skwarczynska odnotowuje list epoki Sturm und Drang (burzy i naporu),
ktory wyrazit cechy awangardowego nurtu niemieckiej literatury lat 70-80-ch XVIII wieku: poryw,
egzaltacje, ujmowanie zycia jako niejakiego wiru zdarzen. Skwarczynska odnotowuje niecheé
preromantykow do teorii 1 tradycji, ich gotowo$¢ ztamania wszelkiej kompozycji listu, nawet wyrzekanie
si¢ wstepnej apostrofy, co okazato si¢ nie do przyjecia [13, s. 261]. Wydaje sig, ze list okresu Sturm und
Drang w aspekcie epistolograficznym stoi obok listu sentymentalnego. Scalone wspdlng idea swobody
wyrazania uczu¢ 1 zniesienia szablonow, te listy, nalezace do ,ostrego” 1 ,Jlagodnego” nurtu
preromantyzmu, jednakowo przyczynity si¢ do powstania listu romantycznego. W literaturze swiatowej
wzor listu Sturm und Drang utrwalit si¢ w listach Wertera, bohatera powiesci epistolarnej Johanna
Wolfganga Goethego Cierpienia mtodego Wertera. Odbija ten wzor wspdlne wilasciwosci stylowe calej
korespondencji preromantycznej, wedlug Aliny Aleksandrowicz, uzaleznionej badz od typu listu-
rozmowy, badz tez listu zblizajacego si¢ do zatozen konfesji [3, s. 58].

Romantyzm. W kulturze europejskiej romantyzm — to okres przetomu XVIII i XIX wieku, kiedy
epistolografia przezyla najbujniejszy rozkwit. Mozna zaryzykowac teze, ze ta wlasnie epoka ostatecznie
uksztaltowata wizerunek tistu prywatnego. Wowczas ustgpuja aproksymatywne teorie listu, ujmujace go
wedlug analogii z gatunkami literackimi, a kompozycja listu, jak zauwaza Stefania Skwarczynska,
stopniowo ulega rozpadowi: «Romantyzm gloszacy wyzwolenie wszystkich rodzajow literackich spod
norm obiektywnych - pisze uczona, - zrywa, oczywiscie, z zywiotem normatywnym, z regutami i w liScie
[...] postulat ,, listu bez regul” stat si¢ najtwardszg reguta» [13, s. 48].

Ale w rzeczywistosci romantyczna manifestacja absolutnej dowolnosci formalnej laczyla si¢ z
nieregularnym si¢ganiem do tradycji epistolograficznej w zakresie czesci sktadowych listu 1 ich
wypehnienia tre$cig. Jako najwyrazniejszy przyktad odbicia teorii romantycznej Skwarczynska przytacza
korespondencje Musseta z George Sand, w ktorej absurdalno$é jest norma estetyki listowej [13, s. 49].

Jak si¢ okazato, na romantycznej modzie epistolograficznej zyskali tylko literaci. Jolanta Pawlik-
Swietlikowska przedstawia ich nastawienie wobec konwencji gatunkowej na przyktadzie listow
Mickiewicza: «Piszacy $wiadomie tamie z jednej strony postulat pisania ,,bez regut”, z drugiej zasada
domykania retorycznego listu, by — tworzac oryginalny splot konwencji — objawi¢ swoj indywidualny
stosunek do adresata» [10, s. 48].

Dla przecigtnego piszacego romantyczna teoria epistolograficzna jaki sie jako strata na drodze
sporzadzenia artystycznie wartosciowej epistoty. Skwarczynska ocenia t¢ teori¢ jako fatalng i pisze, ze
ona: ,,...zatrzasngta drzwi przed dalszym rozwojem listu [...]. Przekre$lajac ,,umiejetnos¢ listowania” jako
,hauke” [...] zapomniata, Ze list jako twor o celach praktycznych musi istnie¢, ze zatem tworcow,
ktorymi rzadzi konieczno$¢, trzeba estetycznie urabiaé, bo inaczej, jak to si¢ stato 1 dzieje w naszych
oczach, powstaje olbrzymi dziat produkcji doprawdy znieksztatcony...” [13, s. 132].

Mimo ze epoka romantyzmu nie utrwalita pozycji epistolografii jako nauki, zastuga jej jest
ugruntowanie teorii listu-wyznania zapowiadanej przez sentymentalizm, a takze utrwalenie zasady, ze
korespondencja ma odzwierciedla¢ dusz¢ nadawcy. Sprzyjalo to upowszechnieniu si¢ w listach stylu
luznej rozmowy. Najpigkniejsze wzory listu romantycznego odnajdujemy w korespondencji Juliusza
Stowackiego z matka, Zygmunta Krasinskiego z ojcem i Delfina Potocka, najglebsze wyznania — w
Listach rosyjskiego podroznika Nikotaja Karamzina i Wybranych fragmentach z, korespondencji z,
przyjaciotmi Mikotaja Gogola, utworach powstalych na podstawie prawdziwej korespondencji ich
autorow.

Pozytywizm. W drugiej potowie XIX w. dojrzewa pozytywizm — nowy kierunek mysli w filozofii i
literaturze europejskiej. Jest on kojarzony ze S$wiatopogladem naukowym i1 w zakresie literatury
przeciwstawia si¢ romantyzmowi odrzucajac jego skupienie si¢ wylacznie na tre§ciach uczuciowych,
mistycznych 1 irracjonalnych. Jednak w zakresie teorii listu idee epoki pozytywizmu nie wyksztatcily
nowych ideatéw estetycznych. Iwona Wisniewska charakteryzujac listy XIX-wieczne pisze: ,,List
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prywatny 2. pot. XIX wieku nie byl formg tak skodyfikowang jak listy epok wcze$niejszych. Stat si¢
swobodnym rodzajem wypowiedzi, ktéra od zwyklej informacji przechodzi¢ mogta do intymnosci, za$
intymno$¢ przeradza¢ si¢ w publicystyka, ta znow w epicka opowies¢ 1 tak w nieskonczono$¢. Trudno
nada¢ listowi dziewigtnastowiecznemu cechy gatunkowe, wydzieli¢ jakie$ rodzaje, typy, podtypy
epistolografii tego okresu” [20, s. 347].

Jest oczywiste, ze dana charakterystyka, mimo ze dotyczy listow XIX-wiecznych, wyodrgbnia
cechy, ktore moga tez okresla¢ korespondencje wspotczesng. Swobodny wybor tematéw, réznorodnosé
stylow, rozny stosunek do tradycji epistolograficznej w okresie postromantycznym prezentujg listy
wybitnych pisarzy europejskich, w tym polskich i rosyjskich: Henryka Sienkiewicza, Stefana
Zeromskiego, Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Witolda Gombrowicza, Czestawa Mitosza, Fiodora
Dostojewskiego, Lwa Totstoja, Antoniego Czechowa, Iwana A. Bunina, Mariny Cwietajewej, Borisa
Pasternaka, Josifa Brodskiego i wielu innych.

Zauwazalny w epistolografii czasow poromantycznych jest fakt, ze od drugiej potowy XIX wieku
cata prywatna korespondencja w kulturze europejskie;j jest juz prowadzona w jezykach narodowych.

Przedstawiona sytuacja §wiadczy, ze list prywatny jako gatunek mowy przeszedt swoj ostatni etap
przeksztalcen jakosciowych przed ,,mutacjg” konca XX wieku jeszcze w epoce romantyzmu, a pozniej
tylko korzystat z catego dorobku epistolografii. Walory artystyczne byly za§ wyraznie uzaleznione od
tworcy. Taki stan rzeczy Skwarczynska nazwata zastojem w zakresie formy. Biorac pod uwagg, ze forma
w liScie nieroztacznie powigzana jest funkcja, rzeczywiscie mozemy moéwi¢ o zastoju gatunku, ktory
trwat do lat 80. XX wieku, czyli do momentu wejScia w zycie poczty elektronicznej i telefonii
komorkowe;.

Najnowsze formy epistolograficzne. Nowa rzeczywistos¢ tworzy nowe formy komunikacji
ludzkiej, jak to zapowiadala swego czasu Stefania Skwarczynskg. Maria Wozniakiewicz-Dziadosz w
rozwazaniach o zanikaniu literackich odmian listu méwi o malejacej roli korespondencji 1 wspdtczesnym
zaniku epistolografii coraz cze$ciej zastgpowanej innymi technikami komunikacyjnymi [21, s. 26]. Ewa
Malinowska za$§ wierdzi, ze dzigki telefonom komodrkowym i internetowi epistolografia znow stala si¢
modna, ale jej jako$¢ jest zupelnie inna. Inna, poniewaz: «Czlowiek wspolczesny wybiera jednak taka
forma wypowiedzi, ktora informacje przekaze mozliwie najszybciej przy najmniejszym wysitku
nadawcy» [9, s. 192].

Sadze, ze kazda z badaczek ma tu swojg racje. Ale jest oczywiste, ze obecnie zamiast pisaé listy
uczestniczymy we wszechogarniajacej komunikacji telefonicznej i wysytamy e-maile i sms-y. Nawet
ludzie wyksztalceni w codziennej komunikacji na odlegltos¢ wybieraja droge elektroniczng z racji
przyspieszenia i celowosci kontaktu z odbiorca. Powoduje to poddanie si¢ sugestii gatunku listu
elektronicznego, ktory w istocie swojej jest hybrydg mowy i pisma. Jak zauwaza Marta Dabrowska, list
elektroniczny, przynajmniej w ogdlnym swoim zarysie, zachowuje pewne wymogi formalne, ale w
przeciwienstwie do listu tradycyjnego brak w nim wielu lub wszystkich elementéw ramy tekstowej,
kurczenie tresci, akceptacj¢ popetnionych przy szybkim pisaniu ré6znego rodzaju btgdow i zastapienie
werbalnego wyrazu emocji przez symbole graficzne lub obrazki. Brane razem, te cechy tworzg swojego
rodzaju artystycznie ,,niepetnosprawny’”” wzor najnowszego listu prywatnego [6].

Druga forma przeksztalcenia si¢ formy listu w warunkach upowszechnienia si¢ komunikacji
elektronicznej jest sms — krotka wiadomos¢ tekstowa, ktorej istota tez posiada natur¢ hybrydalng bedac
pochodng jednoczesnie listu i rozmowy telefonicznej. Moze jest sms tym samym dla e-mailu, czym w
dawne czasy byt bilet dla normalnego listu? Czyli sms jest nastepnym w stosunku do e-mailu i kolejnym
w stosunku do listu tradycyjnego stopniem redukcji tekstu, co nastepuje z przyczyny ograniczenia liczby
zawartych w nim znakow. Wymuszona minimalizacja tekstu w krotkich wiadomos$ciach tekstowych
zachodzi drogg znacznego obcinania ramy tekstowej lub calkowitej jej redukcji, rezygnacji z
wyktadnikow tradycyjnej grzecznos$ci, stosowania skrotow, emotikondw 1 piktogramow, rezygnacji z
interpunkcji. Marta Dabrowska dostrzega w sms-ach wyksztalcenie si¢ swoistej niekonwencjonalnej
grzeczno$ci w intencji podtrzymania dobrych stosunkéw miedzy nadawcg a odbiorcg. Polega ona,
wedlug Dabrowskiej, na starannym doborze $rodkow gwarantujgcych przejrzystosé, zrozumiato$¢ i
bezposrednio$¢ wysylanych komunikatow [6].

Rozwd¢) wspodtczesnych technicznych srodkow komunikacji nie jest jednak ograniczony do
komorki 1 poczty elektronicznej. Komputer ofiaruje tez inne sposoby nawigzania werbalnych kontaktow.
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Popularne sg liczne komputerowe programy konwersacyjne jak Skype i in., ktorych uzytkownicy w
sposOb pisemny nawigzuja natychmiastowy dialog lub nawet polilog. Oprocz tego internauci prowadza
blogi — dzienniczki online, ktore wbrew intencji prawdziwego dziennika sg otwarte na publiczne sady i
komentarze zawartych w nich treSci. Zasada prowadzenia blogow jest gatunkowa konwencja listu,
ktorego adresatem jest kazdy wirtualny odbiorca. Internauci takze uczestnicza w forach i czatach,
uprawiajg wiele innych praktyk internetowych, ktorych status moze zosta¢ obiektem oddzielnej analizy
genologicznej.

Zasygnalizowane wyzej gatunki bedace zawitym splotem cech gatunkowych listu, dziennika,
prywatnej rozmowy ustnej 1 mowy publicznej w naturze swojej niewatpliwie w mniejszym lub wigkszym
stopniu odwotuja si¢ do pierwotnej formy posredniej komunikacji, jaka jest list. Wyjasniajac stosunek
utworéw najnowszej epistolografii do jej tradycji warto przywota¢ tekst pokazujacy, jak w pierwszej
potowie XX wieku perspektywe listu wyobrazata sobie Stefania Skwarczynska: «Whbrew sceptycznym
opiniom twierdzimy, ze mozliwosci listu takze w zakresie jego linii kompozycyjnych nie s wyczerpane,
ze list zyje 1 moze zdobywa¢ nowe formy. Telefony, telegrafy, radia moga niszczy¢ jego czestotliwos¢,
tempo zycia moze podwaza¢ modg listu, ale nie moze mie¢ wplywu na jego mozliwosci estetyczne, bo te
sg zalezne tylko bezposrednio od czlowieka-tworcy» [12, s. 267].

Wydaje si¢, badaczka nie docenila niebezpieczenstwa, ktore tkwi w rozwoju technicznych
srodkow przekazu. Ale wyjatkowo wazna jest tu mysl o decydujacej roli czlowieka-tworcy dla
utrwalenia estetyki gatunku. To jest widoczne nawet na przyktadzie krotkiej wiadomosci tekstowe;j, ktora
wedhug zatozenia gatunku otwiera wyjatkowo waskie ramy dla artyzmu. I tylko kreatywnos¢ nadawcy
moze decydowa¢ o informacyjnej pojemnosci i emocjonalnej wyrazistosci komunikatu.

Whioski i perspektywy dla dalszych badan. Konkludujac wywody dotyczace stanu rzeczy w
zakresie losoéw listu 1 jego wspotczesnych przeksztalcen stwierdzamy, ze w dazeniu do szybkiego,
uproszczonego przekazu list w najnowszych swoich przejawach przestaje by¢ forma artystyczng, ale
pozostaje w granicach literatury uzytkowej, ze wzgledu nie tylko na zaistniale wczeSniej wzorce
tradycyjne, ale tez — swodj niezniszczalny potencjat gatunkowy. Zapewne nie tego spodziewala si¢ Stefania
Skwarczynska przepowiadajac listowi nowe formy i sugerujac niepodatno$¢ na wptywy jego mozliwosci
estetycznych. Nowe formy komunikacji sg o wiele glgbszym regresem wobec tradycyjnych konwencji
gatunkowych, niz praktyki romantykow. Jednak, z drugiej strony, skrajny pesymizm w tej sprawie jest
pozbawiony podstaw, poniewaz najnowsze formy listu istnieja obok form tradycyjnych, podobnie jak
zaistnialy niegdys na tle procesu literackiego awangardowe kierunki — modernizm, neoromantyzm i in. —
nie zmieniajac dominacji tradycji w historii literatury. Fakt istnienia czego$ takiego jak rozmowa
telefoniczna, krotka wiadomos¢ tekstowa, e-mail lub forum wcale nie likwiduje mozliwosci sporzadzenia
epistoty w dobrym znaczeniu tego stowa ,,staroswieckiej" (moze nawet wysylanej drogg elektroniczng) — z
uwzglednieniem wykladnikow klasycznej kompozycji 1 pozytywistycznym nastawieniem wobec tresci.
Dlatego Skwarczynska niewatpliwie ma racje mowiac, ze to tworca decyduje o pigknie swego listu.

Pozostalo wyjasni¢, czy jedynie fakt nienaruszalno$ci listu tradycyjnego moze nas godzi¢ z
zaistnieniem najnowszych gatunkow epistolograficznych. Czy same w sobie one rzeczywiscie sa
jednoznacznie ujemnym zjawiskiem we wspotczesnej kulturze jezyka 1 komunikacji w ogole? Czy moze
istniejg argumenty, ktore pozwolg zaakceptowaé tak dalece idace transformacje ,,normalnego” listu?
Wydaje sig, ze odpowiedz jest raczej pozytywna.

Po pierwsze, ma racj¢ Ewa Malinowska, moéwigc o nowej modzie na epistolografi¢, poniewaz
wystukujg teksty na klawiaturze i cisng przyciski telefondw w intencji utrzymania kontaktu na piSmie
nawet ci, ktorzy prawie nigdy nie brali si¢ do pisania tradycyjnego listu. Epistolografia demokratyzuje sig.

Po drugie, zaktadana intencja wirtualnych komunikatow narzuca wymog ich lapidarnosci. Dany
wymog z kolei spowodowal eksplozje kreatywnosci nadawcow w wynalezieniu sposobdw tworzenia
efektywnych komunikatow. Lapidarnosé jest siostrq talentu, — te skrzydlate stowa Antoniego Czechowa
1 tu si¢ sprawdzity. )
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Horanenko Jlimisg. 3 icropii emicromorpadii. CrarTs mnpucBsSdYeHa CTBOPEHHIO Ta PO3BHUTKY €BPOIEHCHKOL
emicronorpadii sk y 3axigmiii €spomi, Tak i Ha Tepenax T. 3B. Slavia Orthodoxa. TlomsTrs emicromorpadii
chopMyIpOBAaHO Ha TIJACTaBi TIYMAa4HHX CJOBHUKIB TIOJNECHKOI MOBH. BHSIBICHO HEPO3PUBHHN 3B'SI30K MiXK
emicTonorpagieto Ta puTopuKo0. HarosorieHa BUHATKOBA POJIb JIUCTIB y PO3BUTKY €BPOIEHCHKOI KyapTypH. JKaHpoBa
MIPUPOJA JINCTa PO3TIAAETHCA 3 BpaxXyBaHHSAM ii €BONIONII Ha TIIi 3MiH JITEPAaTypHHUX €HOX. 3a3HA4eHO IOYaTKOBI
BIZIMIHHOCTI Ta TOCTYNOBE 30JIDKEHHS 3aXiIHOEBPOINEHCHKUX Ta CXiIHOEBpoIeHchbKuX JucTiB. OcobimBa yBara
MPUAUIIEThC PYKHBO-IHTUMHIA TPYIi JHCTIB, sKa mependadae HaiOiLIpIIe XymOXKHE ONpaIfoBaHHA. BrumB Ha
KOMITO3MIII0 Ta 3MICT LUX JIMCTIB €CTETUYHHUX iJiealiB OKPEMHX JITEpaTypHUX EHOX CIIOCTEPIracThCsi Ha MPUKIAi
KOPECHOHACHIIIT BUJATHUX MACEMEHHUKIB Ta JiS4iB KyJIbTYPH. Y CTATTi JETaIbHO JOCIIIKEHO 0araToBiKOBY €BOJIOIIIO
€JIEMEHTIB TEKCTOBOi paMKH JIMCTa Ta HOro OCHOBHOTO TEKCTY 1 ONHMCAHO MPUTaMaHHI Pi3HUM JITEpaTypHUM €roXam
JKAQHPOBI KaHOHH JMCTA. 3poOJieHO crpo0y TpoaHami3yBaTH TMPUYMHA BiAMIHHOCTEH eMICTONAPHUX KAaHOHIB
3aXiJHOEBPONECHCHKOTO Ta CXIAHOEBPOIEHCHKOTO JIMCTA, SIKI TPOSBISUIMCS y KOHKPETHI JIiTepaTypHi ernoxu.
CdopmynsoBaHO OyMKY, IO HPUBATHUK JUCT SK JKAaHP MOBH TIPOWIIOB CBilf OCTaHHIA eTam SKICHHX 3MiH IIepen
«MyTarieo» KiHog XX CTONITTSA IIe B €M0Xy POMaHTH3MY, a Hi3Hile TiIBKM BUKOPHCTOBYBaB BeCh J0POOOK
emicromorpadii. Y cTarTi 3a3HaU€HO, MO JUCTY HAJICKUTh HETIIHHHUN KaHPOBHUH ITOTEHIIA: HE3BAXKAIOUH HA CyYacHE
3aTyXaHHS JINCTA K XyI0’KHBOT POPMH BiH MOCTIHHO 3MILHIOE CBOT MO3UIT SK KaHpP MPUKIAAHOT JITEpaTypy B HOBITHIX
(dopmax KoMyHiKamii. BUCYHYTO MpHITYIIIEHHS, 110 CyJacHi 3ac00M KOMYHiKalii 3a0X0YyIOTh AOIYJaTUCS O IPUKIaTHOL
JITEpaTypHOi TBOPYOCTI BEJNMYE3HI KOJA IHTEPHAYTIB, SKi NMPUYMHSIOTHCS 1O (POPMYBaHHS HOBUX >KaHPOBHX KaHOHIB
«pO3MOBH Ha BiACTaHi», KOO B CBOIH icTOTI € nucT. Bu3HaHO, MO iCTOpiS PO3BUTKY €BPOMEUCHKOI emicToiorpadii €
3HAMEHHHM Ta SICKPaBUM NPHKJIAIOM BEJIMKHUX 3MiH, SIKi BiZIOYBAIOTHCS Y KHTTI XKaHPIB.

Kunrouosi ciioBa: emicronorpadisi, KOpeCIIOHACHILIS, IPUKIIAIHA JTITEPaTypa, KaHp JIMCTa, TEKCTOBA PaMKa, OCHOBHUH
TEKCT (JICTa), PUTOPHKA.

Horanenko Jinsms. U3 nucropun enucroiorpaguu. Crarbs NOCBSILEHa BOZHAKHOBEHUIO U Pa3BUTHUIO EBPONEHCKOM
enucronorpaduu kak B 3amangHoit EBpome, Tak m Ha Tepputopuu T. Ha3. Slavia Orthodoxa. Ilonstue emucronorpaduu
copMyIMPOBAaHO HAa OCHOBAaHHM TOJIKOBBIX CJIOBaped IIOJBCKOTO S3bIKA. YCTAHOBJICHA HEpas3pbIBHAs CBS3b MEXKIY
snuctosiorpadueii 1 putopukoil. OTMEUYeHa MCKIIFOYHUTENbHAS POJIb IIMCEM B Pa3BUTHM €BPOIEHCKOW KyNbTYphl. YKaHpoBas
NpUpoJia MHCbMa PacCMAaTPHBACICsl C y4ETOM €€ 3BONIONWM Ha (DOHE W3MEHEHWH JUTepaTypHBIX 3MoX. OTMedeHsI
NepPBOHAYAIBHBIC PA3NIMYMS W TOCTEIICHHOE COJNMKEHHE 3araJHOEBPOIEHCKUX M BOCTOYHOEBpomneWckux muceM. Ocoboe
BHUMaHHE yAEISETCS IPY>KECKH-HHTUMHOM IPYTIITE JINCTOB, KOTOpas IPeLyCMaTpUBaeT OoJiee TIIATENBHYIO XY/I0KECTBEHHYIO
00paboTKy. BimsiHie Ha KOMIO3MIMIO M COAEPIKAHHUE ATUX ITHCEM CTETHYECKHUX HEAJIOB OTACNBHBIX JINTEPATYPHBIX SIOX
HaOJroZIaeTCs Ha TIpUMEpEe KOPPECTIOHICHIMM BBINAIOIIMXCS THCATeNied M JesTelel KymbTypbl. B crathe mompoOHO
HCCIIeI0BaHa MHOTOBEKOBAsI IBOJIIOIMS 3JIEMEHTOB TEKCTOBON PaMKH MHChMa U €0 OCHOBHOTO TEKCTa M ONHCAHbI MPUCYIIIE
Pa3HBIM JINTEPATYPHBIM 310XaM >KaHPOBbIE KAHOHBI IMCHbMa. [IpenprHATa NOMBITKA IPOAHATN3UPOBATh IPUYMHBI Pa3IHINMA
SMHUCTOJISIPHBIX KaHOHOB 3aIlaJHOEBPOIEHCKOrO M BOCTOYHOEBPOMEHCKOTO IMHMChMa, KOTOPHIE MPOSBISUINCE B KOHKPETHBIE
ymTeparypHble 3moxu. ChopMyanpoBaHO MHEHHE, YTO YacTHOE IMMCHMO Kak >KaHp PEedd IPOLUIO CBOIM MOCIEAHWI 3Tal
Ka4eCTBEHHBIX U3MEHEHUN IEpe]l «MyTaluein» KoHIa XX Beka €1e B 310Xy POMAHTH3MA, a [O3KE TOJIbKO UCIIOJIb30BAJIO BCE
HapaboTKH ercTosnorpadun. B cratee ykazaHo, 4TO MMCEMO 00J1a1aeT HENCUEPITaeMbIM >KaHPOBBIM TIOTEHIINAJIOM: HECMOTPS
Ha COBPEMEHHOE €ro 3aTyXaHHe KaK XYJ0)KECTBEHHOH (OpPMBI OHO MOCTOSIHHO YKpEIUIIET CBOM MO3HMIHMU KaK >KaHp
NIPUKJIQAHOM JUTEpaTypsl B HOBEHIIMX (opMax KOMMYyHHMKanud. [IpM3HaHO, YTO WCTOpHS Ppa3BUTHS EBPOINECHCKOM
enucToyiorpaguu SBISIETCS 3HAMEHATENIBHBIM U SIPKMM NPUMEPOM OOJBIINX M3MEHEHHH, KOTOpBIE MPOUCXOJAT B KHU3HU
KaHpOB. BBIIBHHYTO NpEATIONOKEHNE, YTO COBPEMEHHBIC CPE/ICTBA KOMMYHHKAIIMH BOBJIEKAIOT B NPUKJIAIHOE JINTEPaTypHOE
TBOPYECTBO OIPOMHBIE KPYTH HHTEPHAYTOB, KOTOPHIE YUacTBYIOT K (DOPMHPOBAaHHUH HOBBIX )KaHPOBBIX KAHOHOB «Pa3roBopa Ha
PacCTOSIHIN, KOTOPBIM T10 CYTH €CTbh ITUCHMO.

KunroueBble ciioBa: snucronorpadust, KOppeCroHISHIIMS, IPUKIIaIHAs JIMTEPaTypa, JKaHp MHChMa, TEKCTOBAs paMKa,
OCHOBHOI1 TEKCT (TIMChMa), PUTOPHKA.

Potapenko Liliia. On History Issues of Epistolography. This article focuses on the origin and development of
European epistolography both in Western Europe and in the so called Slavia Orthodoxa. The study arises out of a need to
conduct a scholarly-grounded analysis of the nature of letter correspondence within a framework of its evolution against
the background of changes in literary epochs. In the submitted article epistolography is interpreted on the basis of
etymological dictionaries of the Polish language, which allows deducing the interrelation between epistolography and
rhetoric studies. Specifically, it has made possible to expose original differences and gradual converging evolvement of
Western and Eastern European letter correspondence. The submitted paper incorporates a historic approach to the
analysis of the epistolary genre, clarifies its nature, accounts for its applied character, and reconsiders presumptions
implicit in many discussions that modern media of communication are conducive to creating new standards of distant
communication, embodied in epistolography. In particular, it analyzes the reasons for differences between epistolary
canons in Western and Eastern European letter writing which manifested themselves in definite literary epochs. It also
elucidates that the structure and content of letters were affected by aesthetic ideas of a literary epoch, which could be
traced in correspondence by famous authors and cultural envoys. The indications are therefore that history of
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development of European epistolography is a vivid example of great changes taking place in literary genres. The
evidence seems to be strong that personal correspondence as a language genre passed its final stage of qualitative
changes before mutation of the late XX™ century in the era of romanticism and later only employed all achievements of
epistolography.

Key words: epistolary writing, correspondence, applied literature, letter genre, textual frame, bulk of the letter,
rhetoric studies.
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Anna Caguyk

PATOPUYHI 3ACOEH, 3ACHOBAHI HA AHAJIOTTH
B HAYKOBO-KPUTUYHOMY JUCKYPCI

VY cTaTTi MpoaHai30BaHO PUTOPUYHI CTIUTICTUYHI 3aCOOM, 3aCHOBaHI Ha aHaoril. HaWMmommmpeHilmM CTHUTICTHYHAM
TPHHOMOM y HayKOBO-KpUTHYHUX poboTax [leBina Jlomka € mpriioM aHaiorizaii, o 3Ha9HO PO3IIMPIOE 3HAKOBUH MTOTEHIIIAT
MOBU. Y XOIi JOCHI/DKEHHS BH3HAYEHO, L0 aHAJIOTI3allisi 4acTO BHKOPHCTOBYETHCS aBTOPOM IS 06rpyHTyBaHHﬂ Te3H.
Hacryramnm CTHILCTHYHEM 3ac000M € MeTaopa, o B mpoweci 0OMiHy HOBOKO iH(popMALi€lo ciyrye «HpOBl,Z[HI/IKOM»
CIIJIKYBaHHsI, 32 JIOTIOMOT'OIO SIKOi aBTOp 00pa3HO BHCIIOBITIOE CBOKO TyMKY Ta mijae i KOrHITHBHIM 1 YyTTEBiil OLUHII.
Meragopa BUKOPHCTOBYEThCS [Isl BUSBIICHHS i OINCY HOBHX XapaKTEPUCTHK 00'€KTiB, JUs CTBOPCHHSI 00pa3y, KOTpHii CripHsie
TI[YMa4yeHHIO 1 TOSICHEHHIO aBTOPCHKOI ifiel i, 10 OCOOJIMBO BaXKIMBO, OIUCY ;:[ocmzmcyBaHoro HayKOBO-KPUTHYHOTO
JIMCKYPCY, NOMIHYBAIBHOK (YHKLIEI SKOro € (YHKIis BIUIMBY — (PyHKLIOHAJBEHO Opi€HTOBaHA Ha 3aJIyYeHHS yBaru 1O
ABTOPCHKUX 11Iel 1 MepeKOHaHHs YUTayiB i ciiyXadiB B iX icTMHHOCTI. [TopiBHSHHS TakoX e(eKTHBHO BUKOPHCTOBYETHCS B
apryMeHTallii, 1110 3aB/sKH CBOIi BJIaCTHBOCTI POOMTH OIMCYBaHE SIBUIIE OLIBII 3pO3YMLINM, TPAAULIHHO CIY>KHTh 3aC000M
TIIyMa4yeHHs], HOSCHEHHS, TOBYaHHSL.

KirouoBi ciioBa: aHasoris, aprymeHTatuBHa (YHKLIsS, MeTadopa, HAYKOBO-KPUTUYHUH AUCKYPC, IMOPIBHSHHS,
puTOpHYHI 32ac00H, QPYHKITS IIepEeKOHAHHS.

IlocranoBka HaykoBoi mpodJjeMu Ta il 3HayeHHsl. [lOCHiDKEHHS HAyKOBOTO IHCKYpPCY 3
HOTJISTY HOrO PUTOPUYHOTO KOMITOHEHTA CTAaHOBHUTH IHTEPEC y CHITy celu(iKu HayKOBOI KOMYHIKallii,
MOBa KOTPOi Ma€ JJOCTaTHhO KOHCEPBAaTUBHUH, (popMaizoBaHuil Ta yHi(piKOBaHUN XapaKTep BiAMOBIIHO
70 MEeTU HayKoBOi KoMyHikauii. [Ipe3eHTaris IOCHIIKEHHS CYNPOBOUKYETHCS 3Iy4EHHSIM PI3HOTO
poay croco0iB MPUKpAIIAHHS BUKOPUCTAHUX apryMEHTIB — Bifl PO3MIILICHHS! BepOabHUX aKIIEHTIB JI0
BUKOPUCTaHHs 0Opa3HuX 3aco0iB. Cuiia apryMeHTIB yce duacTille 3a0e3NedyeTbcsi He CTUIBKH i
palliOHATBbHOIO CKJIAJIOBOI0, CKUIBKM SKICTHO PHUTOPUYHOI OOOJIOHKH, KOTpa pENpe3eHTye Horo.
Putopuka, siky po3yMmitoTh SIK cHoci® opraHizaiii KOMyHIKaTUBHUX 3ac00iB, BIJIrPaEe pojib 3’ICyBaHHS
aprymMenra, 3a0e3rnedeHHs Horo 3po3yMUIOCTI Ul aJjpecaTa 3 MEeTOI0 JOCSITHEHHS B3a€EMOPO3YMIHHS.

AHani3 gocaizkeHHs1 wi€i mpodaemu. [IpoTsIroM ocTaHHIX AECATUIITH HAYKOBLI BCE YacCTille
3BEPTalOTh YBary Ha BUBYEHHs PUTOPUYHHX 3ac001B HE JIMIIE B XYI0KHBOMY JIMUCKYpCl, a i B TUCKypcax
HOJITUKH, OCBITH, Oi3Hecy Ta Hayku. JlOCHIJHMKM IMX Tamdy3ed BHBYQJIM UULIXM BUKOPHUCTAHHS
PUTOPUYHMX 3aco0IB Ta [MIMIIUIM BUCHOBKY, IO BOHM MOXKYTb BHUKOHYBAaTH (YHKUII IOSICHEHHS,
TIEPEKOHYBAHHS, OIIHKM Yd MiATPUMKH NeBHUX ifeosorii [Cameron, 2003; Koller, 2004; Musolff,
2004; Charteris-Black, 2005; Littlemore and Low, 2006; Semino, 2008]. JIiHrBicTH Tpe3eHTYBaIM CBOI
pedtekcii o0 posi Ta crarycy meradopu i aHanorii B MoBi Hayku [Rom Harre, J. L. Aronson, Eileen
C. Way; Joke Meheus, Peter Machamer]. Benin 3a Humu y cBoiit MoHorpadii «Mertadopa Ta aHanoris B
Hayi» @. ["ayutin BiAnoBiae Ha MUTaHHS 0araToacrnekTHOCTI Ta (PyHKIIOHYBaHHS MeTadopH i aHaJorii
B JIMCKYPCI IPUPOJHIYKX HayK [21].

Meta i 3aBaanHs crarrti. [lpore He JOCTaTHHO BHMBYEHOIO € pENpPE3EHTallis] PUTOPUUHHUX
CTIJIICTUYHHX 3ac001B y HAyKOBO-KPUTUYHOMY AMCKypci. Harne nociipkeHHs 3alOBHIOE 1[I0 JIaKyHY,
BiITAaK MeTa CTATTi — BUBYEHHS POJI PUTOPUYHMX 3ac00iB, IO 0a3ylOThCS HA aHAJOrii B HAYKOBO-
kpuTnuHHX nparpix Jlesina Jlomxka.
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