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Kunax JIunnana. JIMHIBOKYJIbTYpPHbIe 0COOCHHOCTH HEMELKHX IOCTOBHI, COAEPHKAIMX HANMEHOBAHHUS
peMeciaenHsIx mpodeccuii. I[locBsIIEHO W3YYEHHIO JIMHTBOKYJIBTYPHBIX OCOOCHHOCTEH HEMENKHX IOCIOBHIL,
COJZICpKAalllNX HAWMEHOBAHUS pEMECIEHHBIX mpogeccuili. VMeHHO B mocioBHmAX 3a(UKCHPOBaH MHOTOBEKOBOM
MPaKTHIECKUIl OIBIT HAPOAA, €ro )KU3HEHHAsI MyAPOCTh U yXOBHbBIE IIEHHOCTH, @ BHIMaHHE KOHLIEHTPHPYETCS MPEXIC
BCETO Ha ()EHOMEHE CaMOTO YeNIOBEKa — SI3BIKOBOI JIMYHOCTH BO Beel €€ MHOrorpanHocTH. [Ipoananu3supoBaHa JEKCHKO-
CEeMaHTHYECKasl, CJI0BOOOpa3oBaTeNbHAs U T€HACPHAs CHelu(prKa HaNMEHOBAaHNH PEMECICHHBIX MPOoQeccuii, MHOTHE 13
KOTOPBIX OBUIM M3BECTHHI €IIC BO BPEMEHA PAHHETO CPEIHEBEKOBBS, ONPE/ENICHa YACTOTHOCTh MX YHNOTPEOJICHUS H
Pa3KpBITO KYJIBTYPHO-UCTOPHUUYECKOE COJEpKaHHe, 3a(UKCHPOBAHHOE B IIOCIOBHIAX C O3THMH HAaNMCHOBAHHUSIMH.
OmnucaHbl HEKOTOPBIE OCOOCHHOCTH IIPOM3BOJICTBEHHOI IEATENbHOCTH HEMEIKMX MAacTepOB JIOXH CPEIHEBEKOBBS
(roH4apoB, Ky3HEIIOB, MEIbHUKOB, HOPTHBIX, IUIOTHUKOB U JIp.), B YACTHOCTH Pe4b HIET 00 OpyIHsiX TPyAa U YCIOBHUSIX
paboThl, MaTepHanax, KOTOPHIE HCIIOJIb30BAINCH PEMECICHHUKAMHM, INpEeIMeTaxX OJCkIbl, CIUHUIEAX H3MEpeHHs,
opraHusanuu npousBozctBa. OTIeNbHOE BHHMaHHE YJIENECHO MPO(ECCHOHAIBHBIM XapaKTEPUCTHKAM PEMECICHHHUKOB,
COOTBETCTBHIO MOPaJIbHO-3TUYECKHM HOPMaM, CYLIECTBOBABIIMM B OOILIECTBE, a TAKKe MPEACTaBHTENSIM Mpodeccui,
HaxXOSIINMCS B CpEIHEBEKOBON ['epMaHNM «BHE 3aKOHaY.

KaroueBble cioBa: KynbTypa, cpeaHeBeKkoBast ['epManus, ObIT, HOCIOBHIA, IPOECcCHs, peMecIIo.

Kinakh Liliana. Linguocultural Peculiarities of German Proverbs which Contain Denominations of Craft-
Oriented Professions. This article focuses on the study of the linguocultural peculiarities of German proverbs which
contain denominations of craft-oriented professions. It is within proverbs that the centuries-old practical experience of a
nation, and its accumulated life-related wisdom and moral values are incorporated and the attention is focused mainly on
the individual himself, who is a language-based personality of an ultimately multi-faceted nature. This article provides an
analysis of the lexico-semantic, word-formative and gender-linked specifics of the names of handicraft-oriented
professions, many of which date back to the early Middle Ages; it demonstrates the frequency with which these names
occur and illuminates the culture-related historical content of the proverbs which contain these denominations. This
article describes some of the specific features of the production activities of German craftsmen of the Middle Ages
(potters, smiths, millers, tailors, carpenters and many others), dealing with the production tools and the working
conditions of that time, as well as materials which the craftsmen used, their items of clothing, their units of measurement,
and the manner in which the production process was organized. Particular attention is devoted to the professional traits of
the craftsmen and to their observance of the moral and ethical norms of the society of their era, as well as to the members
of professions which were “outlawed” in medieval Germany.

Key words: culture, medieval Germany, way of life, proverb, profession, handicraft.
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FRAMESTRUKTUREN DER BEZEICHNUNG DER WESENSART
IM DISKURS DER SCHONEN LITERATUR

In diesem Beitrag wird das Problem der Frameprasentation der menschlichen Wesensart im deutschsprachigen
literarischen Diskurs behandelt. Frames gelten als kognitive Strukturen, die die Kenntnisse sber ein Objekt, einen Prozess
oder eine Erscheinung prasentieren. Es wird zwischen Frames und Framestrukturen unterschieden. Frames bestehen aus
den Terminals und sind mentale Gebilde; Framestrukturen bestehen aus den Terminalelementen und sind sprachliche
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Korrelate der entsprechenden Frames im Diskurs. Anhand des kategorialen Wissens, das in den lexikographischen
Quellen festgelegt ist, werden die Hauptterminals eines jeweiligen Frames bestimmt. Im Beitrag werden die
Terminalelemente von entsprechenden Terminals des Frames ,Wesensart analysiert, die die innere Natur der
handelnden Personen im literarischen Diskurs charakterisieren. Als Ergebnis der durchgefehrten Analyse wurde
festgestellt, dass die Terminalelemente, die das menschliche Wesen beschreiben, die bedeutende Rolle for die
Wiedergabe der Charaktere der handelnden Personen spielen, denn sie treten als wichtige diskursive Komponenten auf,
die die inhaltliche Koharenz der darstellenden Framestrukturen im literarischen Diskurs gewnhrleisten.
Schlssselwnrter: Frame, Framestruktur, Terminal, Terminalelement, Wesensart, Diskurs.

Problemstellung und wissenschaftliche Relevanz. Der Bestand und der Ausdruck des
individuellen Wissens des Menschen werden nach der sogenannten kognitiven Wende im Bereich
der Sprachwissenschaft bei der linguistischen Theoriebildung explizit berscksichtigt. Vor allem auf
dem Gebiet der Semantik und Textlinguistik wird heute unter Bezug auf Modelle argumentiert, die
die Idee des “Frames” in einer seiner Varianten (Frame, Schema, Skript usw.) verwenden [13, 9].

Die Aktualitat dieses Beitrags ist durch den Mangel an Komplexstudie der Frames, die das
menschliche Wesen im belletristischen Diskurs bezeichnen, bedingt. Die Untersuchung der Fragen,
die sich auf das Funktionieren der Framestrukturen beziehen, die die individuelle Wesensart der
handelnden Personen im schingeistigen Diskurs beschreiben, wird unter Berbcksichtigung der
anthropologischen Aspekte unternommen.

Der bberblick vber die einschlagigen Forschungen. Die Erfahrungen, die man im Laufe
seines Lebens sammelt, werden im Bewusstsein strukturiert und auf solche Weise im Kopf behalten.
Diese Erkenntnis wurde sowohl in der Kenstlichen Intelligenz als auch in der Sprachwissenschaft
verbreitet. Dafbr sprechen zahlreiche Beitrage zu dieser Problematik von M. Minsky [14],
Ch. J. Fillmore [10], Dijk T. A. Bau [1; 8], H. Geckeler [11], K.-P. Konerding [13], S. Voigt [15],
S. Zhabotinskaja [2], K. Kusko [4], W. Sulimow [5], S. Kosak [3], D. Cruse [6] u.a.m.

Klare Angaben dazu, welche Bedeutung der Begriff “Frame” in der Sprachwissenschaft hat,
stehen bis heute noch aus. Dieser Terminus war auf das Gebiet der Linguistik aus der kognitiven
Psychologie aufgenommen und wurde zu einem Bindeglied zwischen den sprachlichen Strukturen
und ihren “Korrelaten in der Wirklichkeit” [1]. Ausgehend von solcher Auffassung und der
Hauptbedeutung des englischen Wortes frame (der Rahmen; das Gerbst,; das Gestell) werden Frames
als besondere kognitive Gebilde behandelt, die ihren Ausdruck durch entsprechende Framestrukturen
im Diskurs finden.

Zielsetzung und Aufgaben des Beitrags. Diese Abhandlung hat zu ihrem Ziel die Darstellung
der inneren Natur der literarischen Gestalten im schungeistigen Diskurs mithilfe von
Framestrukturen, deren Terminalelemente das Frame “Wesensart” ausdrecken. Die Aufgaben des
Beitrags bestehen in der Analyse und Interpretation der erwmhnten Framestrukturen anhand von
Hermann Hesses Roman “Das Glasperlenspiel”.

Darlegung des Inhalts und erreichte Ergebnisse. In dieser linguistischen Untersuchung wird
zwischen den Fachwirtern ‘Frame’ und ‘Framestruktur’ sowie ‘Terminal’ und ‘Terminalelement’
unterschieden. Die Terminals sind die Bestandteile der Frames und die Framestrukturen bestehen als
sprachliche Korrelate der jeweiligen Frames aus den Terminalelementen. Dementsprechend werden
die Framestrukturen als lexikalisch-syntaktische Strukturen behandelt, mit deren Hilfe die
entsprechenden Frames in einem Diskurs abgebildet werden.

Das Frame “Wesensart” wird als eine mentale Struktur betrachtet, die das Wissen bber die
menschliche Natur widerspiegelt. Dieses Wissen wird in den lexikographischen Quellen festgelegt.
Laut der Wurterbuchdefinition bedeutet die Wesensart “den Charakter des Menschen” [9, 1805] und
der Charakter “ist das individuelle Geprage eines Menschen durch ererbte und erworbene
Eigenschaften, wie es in seinem Wollen und Handeln zum Ausdruck kommt” [9, 333]. Anhand
dieser Bestimmungen werden die Hauptterminals des Frames “Wesensart” bestimmt: Zbge
(= Eigenschaften) — Anliegen (= Wollen) — Benehmen (= Handeln):
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Abb. 1. Die Struktur des Frames “Wesensart”

Die Framestrukturen, die die menschliche Wesensart in dem Diskurs der schinen Literatur
darstellen, sind fer die Wahrnehmung der handelnden Personen von grofler Bedeutung, da sie die
innere Natur der beschriebenen Menschen offenbaren. Dafer sprechen viele Framestrukturen, die das
Frame “Wesensart” im Roman vom deutschen Schriftsteller Hermann Hesse “Das Glasperlenspiel”
vorstellen. Das literarische Werk beschreibt das Leben von Josef Knecht, einem Jungen, der nach
guter Schulung Glasperlenspielmeister wurde.

Von Anfang an pragen ihn aber auch die Einblicke in die Auflenwelt. Schon in der Schulzeit
sind eine seiner wesentlichen Antriebsfedern seine heiflen Diskussionen mit dem Klassenkameraden
Plinio Designori, der ein Leben auslerhalb des Ordens anstrebt und das weltabgewandte Leben scharf
angreift. Ein wesentlicher Schritt auf der Karriereleiter ist weiterhin Knechts Gesandtschaft in ein
katholisches Kloster. Auch dies ein Steck AuSlenwelt, das er kennenlernt, zumal ihn ein Pater in die
Geschichtswissenschaft einweist, die als zutiefst “weltliches”, in der Materialitat verhaftetes Fach im
kastalischen Kanon keinen Platz hat [7].

bber die Jahre seiner Tnutigkeit als Magister Ludi muss Knecht erkennen, dass aufgrund der
weltpolitischen Lage auch die Existenz Kastaliens auf tiinernen Fpflen steht, dass seine kastalische
Isolation mittelfristig nicht haltbar ist und die Provinz sich dem weltlichen Leben nffnen muss, um
zu bberleben. Mit dieser Meinung ist er aber im Fehrungskreis der Ordensbreder, den er warnt, recht
alleine. Dort nicht verstanden und zur Ordnung gerufen, verlasst er die Gelehrtenwelt, um sich dem
Dienst an einem jungen Manne zu widmen, dem rohen und unerzogenen Naturburschen Tito
Designori, dem Sohn seines alten Widersachers Plinio [7].

Der Roman ist an Framestrukturen reich, die den Charakter des Menschen, seine Wesensart
und innere Welt schildern. So zum Beispiel bringen die Terminalelemente gewonnen und bezaubert
das trmumerische Gemst und manchmal die Naivitat des Jungen zum Ausdruck: “... voll hoher
Erwartung und Bereitschaft schritt er durch das Sedtor und war sofort gewonnen und bezaubert von
dem uralten braunen Stodtchen und dem gewaltig ausgedehnten einstigen Zisterzienserkloster,
welches die Schule beherbergte” (H. Hesse, S. 69).

Die nachste Framestruktur beschreibt die Eigenschaften von Josef Knechts Wesensart, und
zwar sein Kunnen mit anderen mitzufshlen: “Knecht bedauerte den sichtlich niedergeschlagenen
und etwas aus dem Gleichgewicht gekommenen Mann” (H. Hesse, S. 177). Im angefshrten Beispiel
wird das Terminalelement bedauern gebraucht, das das Terminal “Zpge” des Frames “Wesensart”
vorstellt und die schon erwahnte Fahigkeit zum Mitgefohl ganz explizit ausdreckt.

Die Framereprasentation der Autorengedanken muflert sich hauptsachlich in  den
Terminalelementen, die das Terminal “Zrge” des Frames “Wesensart” vorstellen. Davon zeugt der
folgende Auszug: “Der Regenmacher Turu liebte die Worte nicht, er hyrte weder andere noch sich
gern reden; viele hielten ihn for wunderlich, manche for morrisch. Er war es nicht. Er wusste von
dem, was um ihn her vorging, immerhin mehr, als man seiner gelehrten und einsiedlerischen
Zerstreutheit zutraute” (H. Hesse, S. 385). Die Terminalelemente “die Worte nicht lieben”, “weder
andere noch sich gern reden hyren”, “wunderlich”, “morrisch” unterstreichen die wesentlichen
charakterlichen Eigenschaften des Regenmachers Turu und besagen, dass der Mann Zauber trieb. In
der Regel nimmt man die Information dergleichen Art mit gewisser Vorsicht oder ganz negativ auf,
aber das Korrelat “es”, das im zweiten Satz der angefbhrten Framestruktur gebraucht wird und fer
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die erwahnten charakterisierenden Adjektive (“wunderlich”, “morrisch”) steht, macht zusammen
mit der verneinenden Partikel “nicht” einen positiven, gewissermaflen beruhigenden Effekt. Denn
namlich diese Stelle (“Er war es nicht”) ist die implizite Vertretung des Terminals “Zbge” des
Frames “Wesensart” und kennzeichnet den besagten Regenmacher als einen guten Menschen.

Die folgende Framestruktur beschreibt die wesentlichen Zrge und Eigenschaften, die ein
Gesamtbild von dem Charakter und der Natur des Haupthelden des Romans, Josef Knecht, machen:
“Knecht war begabt, er hatte, was man braucht, und hatte auch einige Zeichen, die ihn empfahlen:
den forschenden, zugleich scharfen und troumerischen Blick vor allem, das Verhaltene und Lautlose
im Wesen und im Ausdruck des Gesichts und Kopfes etwas Spvrendes, Witterndes, Waches, auf
Gerousche und Gervche Aufmerkendes, etwas Vogelhaftes und Jogerhaftes.” (H.Hesse, S. 386)
Mittels der Terminalelemente, die das Terminal “Zpge” des Frames “Wesensart” vertreten
(“begabt”, “der forschende, scharfe und troumerische Blick”, “das Verhaltene und Lautlose im
Wesen”, “etwas Spovrendes, Witterndes, Waches”, “etwas Vogelhaftes und Jogerhaftes”), zeigt der
Schriftsteller solche Seiten von Knechts Wesensart, ohne die er als Wetterkundiger (vielleicht auch
als Magier) nicht auskommen konnte und das Fortkommen kaum erreicht hatte.

Schlbsse und Perspektiven fbr weitere Forschungen. Als Ergebnis der durchgefbhrten
linguistischen Analyse wurde der folgende Schluss gezogen: die Framestrukturen, die die
Wesensarten der literarischen Figuren im belletristischen Diskurs darstellen, spielen eine besondere
Rolle in der Interpretation der Beschreibungen der handelnden Personen, denn sie treten als wichtige
diskursive Komponenten auf, die die inhaltliche Verbindung der entsprechenden Terminalelemente
gewnhrleisten, wodurch die Autorengedanken hinsichtlich der menschlichen Wesensart leicht
verstandlich zum Ausdruck kommen.

Die Erforschung der inneren Organisation von Framestrukturen im Allgemeinen und
insbesondere von denen, die die menschliche Wesensart im Diskurs der schinen Literatur
bezeichnen, ist ein komplizierter, aber konstruktiver Prozess. Von wesentlichem Interesse ware in
diesem  Zusammenhang die linguistische  Untersuchung der  Framestrukturen, die
zwischenmenschliche Beziehungen im belletristischen Diskurs darstellen, was der Gegenstand der
weiteren wissenschaftlichen Forschungen im Bereich der kognitiven Linguistik sein kunnte.
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Kozak Codisi. DpeiiMoBi CTPYKTYpH Ha TMO3HA4YeHHsI JIIOJCHKOI BJadi B JIITEpPATYPHO-XYAO0KHHLOMY
auckypcei.  PosmsiHyTo  mpobnemy  (pedMOBOTO  BiOOpaXKCHHST  OCOOJNMBOCTEH  XapakTepiB MEPCOHAXIB Yy
HIMEI[bKOMOBHOMY JIiTEpaTypHO-XyJOXKHbOMY JHCKypci. @DpeliMH TpakTyeMO SIK KOTHITHBHI CTPYKTYpH, sIKi
pENpe3eHTYIOTh 3HAaHHS IPO TNEBHUH 00’€KT, Mpolec 4M SBHIIE. 3AIHCHEHO pPO3MEXYBaHHS IOHATH (peimy Ta
(bpeiiMOBOi CTPYKTYpH, 3TIAHO 3 SIKUM (peiiMu SBISIIOTH COOOK) MEHTAJIbHI YTBOPEHHS, M0 CKJIaay SKHX BXOIATh
TepMiHANK; (PpPeHMOBI CTPYKTYpH CKIAJAaOThCS 3 TEPMIHANBHUX CJIEMEHTIB 1 € MOBHHMH KOPEIATAMHU BiJIOBITHHX
(peiiMiB y auckypci. Ha ocHOBI kaTeropianbHUX 3HaHb, 3a()iKCOBAaHHX Y JIEKCHKOTpadiqHHUX pKepenax, BH3HAYaEMO
OCHOBHI TepMiHamu ¢peiimy. [IpoaHanmizoBaHO JEKCHYHI OJWHUIN, IO SBITIOTE COOOI0 TEpPMiHAJBHI EIEMEHTH
BINNOBITHUX TepMiHaNiB (pelimy «Jlroacpka Bmada» i BimoOpakaloTh TOBEHIHKY Ta XapakTep IiHOBHX OCi0 y
XYIOXKHBOMY TUCKYpci. Y pe3ynbTaTi MPOBEICHOTO JOCIIKEHHS OYJIO BCTAHOBIICHO, IO TEPMiHANBHI €JIEMEHTH, SKi
ONUCYIOTH BJAYy JIOJWHHU, € BAXIMBUMH IHCKYPCHUBHHUMH KOMIIOHEHTaMH, IO 3a0e3NeuyloTh 3MICTOBY IIUTICHICTD
300paxajbHUX (PPEMOBHX CTPYKTYP 1 BIJIIrpatoTh BaroMy poJib B OIKCI XapakTepiB i BHYTPIIIHBOTO CBITY MEPCOHAXIB Y
JTEepaTypHO-XyNOKHBOMY AUCKYPCI.

Kurouosi ciioBa: dpeiim, hpeiiMoBa CTpyKTypa, TepMiHAJ, TEpMiHAIFHUHN €IEMEHT, JIIOJChKa BIa4a, TUCKYpPC.

Kozak Sofiia. Frame Structures Denoting Human Temper in the Literary Discourse. The article deals with
the problem of the frame representation of the peculiarities of the character features of the personages in the German
literary discourse. The frames are regarded as cognitive structures which represent knowledge about a certain object,
process or phenomenon. In the given research the differentiation between the terms “frame” and “frame structure” is
made, according to which the frames are the mental formations that are composed of the terminals; the frame structures
consist of the terminal elements and are the language correlates of the corresponding frames in a discourse. On the basis
of the categorical knowledge stated in lexicographic sources the main terminals of a frame can be determined. The
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AxkmyaabHi numaHHs iHo3emMHoi ginoaozii

terminal elements, which represent the relevant terminals of the frame “Human Temper” and depict the behavior and the
character of the personages in a literary discourse, have been analyzed. As a result of the study it was revealed that the
frame structures which describe human temper are the significant discourse segments that provide the integrity of the
depicting frame structures and are of great importance in the portrayal of the inner world of the characters in an artistic
literary discourse.

Key words: frame, frame structure, terminal, terminal element, human temper, discourse.
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BIITBOPEHHS JIEKCUKO-CTUJIICTUYHAX OCOBJUBOCTEM
OIMIOBLIAHHSA /UK. 1. CEJIH/KEPA “UNCLE WIGGILY IN CONNECTICUT”
Y HEPEKJAJIAX YKPATHCHKOIO MOBOIO

[pencraBneHo pe3ynbTaTd NOPIBHAIEHOTO aHAJI3y ABOX BapiaHTIB IepeKiany yKpaiHCHKOI MOBOIO ONOBiIaHHS
“Uncle Wiggily in Connecticut” amepukancbkoro nuceMeHHHKa Jx. [[. Ceminmkepa. AHami3 3OIHCHEHO 3 METOIO
IOCTIDKCHHSL OTO3UIl «CTYMiHb HAONKEHHS JO OpHriHAly — CTYNiHb HAONIDKEHHS OO0 perumieHTa». Ha
¢donorpadivHOMY piBHI PO3TIIIHYTO BiOTBOPCHHS TpadOHIB, HA JEKCHYHOMY PIBHI — MepeKian peaiiii, iHBeKTHBHUX 1
CJICHTOBUX OJIMHUIIb, Ha JIEKCUKO-CEMaHTUYHOMY DPiBHI — MeTadop, MOPiBHSAHb, EMITETIB, aHTOHOMa3i1. BcranoBieHo, 10
NepeKIIajl peaii 3aeXuTh BiJl MipH 1X IPOHUKHEHHS B KYJIBTYPY LJIbOBOI ayauropii. HeHanexxHe BiATBOPEHHS EBHUX
0CcO0IMBOCTEH 1110JIEKTY aBTOpa, 30KpeMa rpadoHiB, MOXKe IPU3BECTH [0 HEHTpali3alii perictpy TBOpy, a TaKOX yTpaTu
CYTTEBHX CMHCIOBHX IutacTiB. Ille omHUM YMHHUKOM HeWTpamizamii Ta eBeMizallii Xy0KHbOTO TEKCTY B MepeKianax €
0OMEXEeHHs LIeH3YpH 1 maHylo4oi igeosorii. 3’sCOBaHO, IO BAAIWI INEepeKiaj Bi3Ha4aeTbcsi OallaHCOM 30epesKeHHS
aBTEHTHYHUX PUC OPUTiHATY Ta JOCTYITHOCTI /ISl YhTaya.

Kurouosi ciioBa: xymoxHiit mepeknan, rpadoH, peaiis, CICHT, IHBeKTHBH, eBpeMi3aiis.

IlocTanoBKka HaykoBoi podiemMu Ta ii 3HayeHHs. [{apuHa Xy10KHBOTO TIEpEKIaAy MICTUTh
0e3niy BUKIMKIB JUIi JOCTIJHUKIB, IOYMHAIOYM 13 TaKUX MPOOJIEMHHX IUTAHb 3arajibHOTO
MEePEKIIa03HABCTBA, K CKBiBaleHTHICTh [3; 14; 17], MoaenroBaHHs mpoliecy mepekinany [2; 15],
BIITBOPEHHS TEKCTOBUX 1 TUCKYPCUBHUX Kateropii [2; 14; 15; 17], 6ananc ¢popmu Ta 3micty [1; 2; §;
15], 1 3akiHYylOYM TaKUMH BY3bKO creuu(piyHUMHU NpoOsieMaMu, SK CIIBBITHOLIEHHS EKCHpecii
MEePIIOTBOPY ¥ IMIpecii nepekany [7], TpaHCIsLisi 0COOMCTOCTI MepeKiIaadya Ha BUKOHAHUN HUM
nepeknan [6; 17], mepeknaa-ocy4acHeHHs B Mexkax OJiHi€l MOBH [5; 8].

HasiBHICT KUIBKOX MPOQECiiiHIX NepeKIIaiiB MEBHOTO XY10KHbOI'O TBOPY, BAKOHAHUX OJ/IHIEIO
MOBOIO, YMOXXJIMBIIIOE KOMIUIEKCHUH MEpeKIal03HaBUMN aHalli3 y CHHXPOHHOMY H JiaXpOHHOMY
pospizax [3, 13] i m1ae MOXKIUBICTH MEBHOIO MipOI0 HAOIM3UTHCS J0 PO3B’SI3aHHS BUIIICOKPECICHUX
npo6nem. IlpakTHyHa LIHHICTH TAKOTO aHajdi3y MOJArae y BHU3HAYEHHI HAHOUIbII e(EeKTUBHOIO
MepeKIagabKoro 1HCTPyMEHTapito Ui Tiepenadl Oe3eKBIBAJICHTHOI JIEKCHKH, JUCKYPCHUBHUX
MapKepiB, CTHJIICTUYHUX MNPUHOMIB 1 pEricTpy OpuriHaixy 3acobamu iHImOI MoBH. Kpim Toro,
MOPIBHSUIBHUHN aHalli3 MepeKyaiiB J1a€ 3MOry c(popMyBaTH BUCHOBOK IIPO HANpsM PO3BUTKY LIKOJIH
XYA0XKHBOTO MEpeKyany B YKpaiHi i 3aUTH YUTAIBKOI ayJUTOpii, a TAKOXK PO BIUIUB CYCIUJIbHO-
MOJIITUYHUX peajiiid, B sIKI HEMUHYY€e 3aHYpPEHH nepekiaiad.

AHaJi3 1ociigxenb miei npodJemu. BuBueHHs Ta 3icTaBIeHHS KUTbKOX MEPEKIaliB OJHOTO U
TOTO X TBOPY MOXe BinOyBatuca y pisHUX IutoninHax. [lepexnano3nasenp C. 3acexiH aHai3ye
nepekianu TBopiB P. bpenbepi ta k. P. P. Tonkina Ha mpeaMeT MiATBEpKEHHS a00 CIIPOCTYBAaHHS
rifnoTe3u HOBOTJIyMaueHHs, a00 Tak 3BaHOI PETPaHCISALINHOI TinoTes3u, sika MOoJIArae B TOMY, IIO
KO>KHUH HACTYIHUH Nepeksiajy OAHOTO i TOoro > TBOpY Oyne OMMKYMM 110 KYJIbTYpH OpHTiHAIY.
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