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У статті на базі психосинтезу здійснено теоретичий аналіз імагінативно-наративних фор-
мовиявів субособистостей в структурі лімінальності суб’єкта дорослого віку та представ-
лено їх класифікацію. Вихідним у дослідженні автор вважає розмежування особистісного 
та суб’єктного рівнів лімінальності, в процесі розвитку якої періодично виникають лімінальні 
стани. Усвідомлення цих станів є ідентифікаційною невизначеністю, в якій суб’єкт само-
пізнання об’єктивує захисну та виживаючу субособистості через імагінативно-наративні 
формовияви як невідрефлексоване ототожнення з ними. Порівняльний аналіз концепцій 
психосинтезу, деяких теоретичних ідей Р. Ассаджіолі та сучасних психологічних дослі-
джень засвідчив, що імагінативні та наративні формовиявлення субособистостей внаслідок 
розототожнення з боку свідомого Я об’єктивуються як цілісні об’єкти, що усвідомлюються 
в монологічному чи діалогічному внутрішньому мовленні. Наголошується на тому, що пере-
живання імагінацій та наративів є симультанним процесом, розототожнення з яким засвідчує 
суб’єктний рівень розвитку лімінальності. Автор обґрунтовує поділ імагінативно-наративних 
формовиявів лімінальності на фактуальні та контфактуальні або ностальгічно-фантазійні. 
Фактуальні формовияви поділяються на захисні (хибно позитивні за змістом) та виживаючі 
(хибно негативні). Контрфактуальні формовияви виконують компенсаторну функцію: вони 
є неусвідомленою спробою подолання різноспрямованості між виживаючими та захисними 
формовиявами, що призводить до звуження часової перспективи самозміни або так званого 
переживання «життя на паузі». В межах проблеми формовиявів лімінальності автор означує 
загалом питання незмінності особистості, страху майбутнього, екзистенційної тривожності як 
особистісних предикторів порогового самопізнання на етапі завершення лімінальної паузи.

Ключові слова: лімінальність, ідентифікаційна невизначеність, субособистості, свідоме 
Я, розототожнення, імагінація, наратив, фактуальні та контрфактуальні формовияви.

Kucherenko Yehor. Imaginative and narrative manifestations of the subject’s 
liminality

The article presents a theoretical analysis of the imaginative and narrative manifestations 
of subpersonalities in the structure of liminality of an adult subject based on the study of psy-
chosynthesis as well as provides their classification. As a starting point in the study, the author 
considers the distinction between personal and subjective levels of liminality, in the development 
of which liminal states periodically arise. Awareness of these states is an identification uncertain-
ty in which the subject of self-knowledge objectifies the protective and survival subpersonalities 
through imaginative and narrative forms of expression as an unreflected identification with them. 
A comparative analysis of the psychosynthesis concepts selected theoretical ideas of R. Assagioli, 
and current psychological research has shown that the imaginative and narrative manifestations 
of subpersonalities, as a result of disidentification by the conscious self, are objectified as integral 
objects that are realized in monologic or dialogic inner speech. It is emphasized that the experi-
ence of imaginations and narratives is a simultaneous process, the disidentification with which 
indicates the subjective level of the development of liminality. The author provides a rationale 
for dividing imaginative and narrative manifestations of liminality into factual and counterfactual 
or nostalgic-fantasy ones. Factual forms of liminality are divided into defensive (falsely positive 
by content) and survival (falsely negative). Counterfactual manifestations serve a compensatory 
function: they are an unconscious attempt to overcome the divergence between survival and pro-
tective manifestations, which leads to the narrowing of the time perspective of self-change or 
the so-called experience of “life on pause”. Within the framework of the problem of liminality's 
manifestations, the author identifies the issues of personality unchangeability, fear of the future, 
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and existential anxiety as personal predictors of threshold self-knowledge at the stage of the lim-
inal pause's completion.

Key words: liminality, identification uncertainty, liminal state, subpersonalities, conscious 
self, disidentification, imagination, narrative, factual and counterfactual manifestations.

Постановка проблеми. З огляду на 
те, що в українській психології проблема 
лімінальності зовсім не розроблена на 
рівні загальнопсихологічної теорії, сучасна 
практика психологічної допомоги дорослим 
засвідчує нагальну потребу в емпіричному 
дослідженні лімінальних станів та поро-
гового самопізнання як спроби їх подо-
лання. Особливого значення проблема 
лімінальності набуває під час соціальних 
потрясінь, коли суспільно-історичні події 
(війна) застають особистість зненацька 
на порозі її переходу до змін (між війною 
та перемогою). Однак соціальна ліміналь-
ність може бути лише одним із багатьох 
зовнішніх чинників розвитку психологічної 
лімінальності, закономірності якого мають 
переважно внутрішні рушії [1]. Саме тому 
«жити в часи змін» – не означає зміню-
ватись «на межі» свого Я, принаймні для 
всіх: часом це означає зберігати незмін-
ність, «застрягаючи» в ідентифікаційній 
невизначеності, емпіричну модель якої ми 
обґрунтували на базі психосинтезу [2].

Проблема лімінальності представлена 
в психології та міждисциплінарних дослі-
дженнях зарубіжжя через різноманіття 
похідних понять: лімінальні стани, лімі-
нальний простір [3], лімінальна свідо-
мість [4] тощо. На жаль, жодне з названих 
понять не відображає уповні проблему 
лімінальності як складного психічного 
явища у дорослого, що перебуває «на 
порозі», «на межі» свого самопізнання як 
його суб’єкт. Тому науковий апарат нашого 
дослідження ми попередньо розробили на 
базі психосинтезу, який з-поміж інших під-
ходів та методів базується на пороговому 
самопізнанні та самозміні засобами само-
терапії [5].

Зауважимо, що у всіх концепціях пси-
хічного, які розроблені в психосинтезі, 
прямо не вказано на лімінальність, але 
пояснено її сутність та розвиток (мова йде 
про концепції Я, субособистостей, розото-
тожнення, розвитку волі). Однак відкри-
тою залишається проблема об’єктивації 
цього явища. Насамперед, нас цікавлять 
формовияви субособистостей в струк-

турі ідентифікаційної невизначеності, що 
є результатом усвідомлення лімінального 
стану, в якому особистість не може, але 
прагне усвідомити власну суб’єктність.

Мета дослідження – здійснити тео-
ретичний аналіз імагінативно-наративних 
формовиявів субособистостей в структурі 
лімінальності суб’єкта дорослого віку та 
представити їх класифікацію.

Результати теоретичного дослі-
дження. Вихідним ми вважаємо поло-
ження про те, що лімінальність особис-
тості та лімінальність суб’єкта – це різні 
рівні не лише розвитку названого явища, 
але й методології його емпіричного дослі-
дження. На особистісному рівні розвитку 
лімінальності актуалізується життєва про-
блема, а на суб’єктному – вона вирішу-
ється.

Лімінальність особистості – це пережи-
вання вимушеної втрати усталеної самоі-
дентифікації (самоототожнення) внаслідок 
зміни соціальних ролей, або переживання 
свідомої відмови від неї на тлі цілеспрямо-
ваного пошуку нової внаслідок вичерпного 
ототожнення з домінуючою захисною іден-
тифікацією (наприкінці лімінальної паузи). 
Завдяки пороговому самопізнанню дося-
гається ключова сутність лімінальності – 
розототожнення, коли суб’єкт (свідоме Я) 
усвідомлює хибність різноспрямованих 
ідентифікацій (захисної та виживаючої 
субособистостей). Вони оприявлюються 
в полі свідомості як окремі об’єкти (образи 
чи моделі Я), що частково, а тому й хибно, 
відображають цілісну особистість. Згодом 
лімінальність на рівні суб’єкта може роз-
виватись як інтроспективна здатність до 
порогового самопізнання та самозміни, що 
полягає у довільному входженні в реф-
лексивний стан свідомості, який він пере-
живає як розототожнення з домінуючими 
ідентифікаціями своєї особистостості – 
захисною та (або) виживаючою. Функці-
онально захисна субособистість є хибно 
позитивною, а виживаюча – хибно нега-
тивною.

На тлі лімінальної паузи як трива-
лого домінування захисної ідентифікації 
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в період ранньої дорослості та на межі 
середини життя періодично виникають 
лімінальні стани, в яких ідентифікаційна 
невизначеність є нормативною кризою 
розвитку лімінальності, коли будь-які 
ідентифікації не кваліфікуються суб’єктом 
як такі, що уповні відображають його 
сутність і тому не можуть бути включені 
у самопроєктування в прагненні до само-
зміни. Отже, формовияви лімінальності – 
це об’єктивації субособистостей, які в полі 
свідомості суб’єкта поєднують імагінативні 
та наративні компоненти монологічного 
внутрішнього мовлення, зміна якого ста-
новить діалогічну сутність ідентифікацій-
ної невизначеності.

На рисунку 1 зображено схему, яку 
розробив засновник психосинтезу, італій-
ський психіатр та психолог R. Assagioli. 
Він дав їй пояснення, на яке ми спирати-
мемось далі: «Нижче в діаграмі зображені 
три субособистості. Центральне коло – це 
поле свідомого Я, в яке проникає частина 
кожної субособистості, в той час, як пере-
важна її частина діє на одному з рівнів 
несвідомого. Однак, слід зауважити, що 
відповідні кола несвідомого, які заштри-
ховані на малюнку, не є фіксованими: 
кожна субособистість може «підніматися» 
або «опускатися», переходячи з одного на 
інший рівень протягом діяльності, в якій 
вона задіяна. Ба більше, на кожному рівні 
існує не лише одна субособистість (як 
показано на діаграмі для ясності), а без-
ліч» [7, с. 24].

Свідоме Я є суб’єктом, що усвідомлює 
субособистості і не є психічною функ-
цією як у концепції Самості за К. Юнгом. 
R. Assagioli зауважував, що Я (Самість) 
також не є «точкою між свідомим і несві-
домим» [8], межа між якими в аналітич-
ній психології є лімінальною зоною [1]. 
Натомість в психосинтезі лімінальна зона 
окреслена як межа між полем свідомості та 
індивідуальним несвідомим, що має ниж-
чий, середній та вищий рівні.

В центрі поля свідомості зосереджу-
ється свідоме Я внаслідок розототож-
нення. Примітно, що «центр» і «свідоме 
Я» – це різні поняття: перше умовно вка-
зує на «локалізацію» другого, яке зазви-
чай перебуває поза центром, коли його 
«притягують» різні субособистості. Фак-
тично, говорив R. Assagioli, центру не 

Рис. 1. Структура особистості  
за Р. Ассаджіолі (варіант 

«яйцевидної діаграми» 1973 року): 
1 – нижче несвідоме; 2 – середнє 

несвідоме; 3 – вище несвідоме  
або надсвідоме; 4 – поле свідомості; 
5 – свідоме Я; 6 – вище Я або Самість

 

існує: лише Я є «живою реальністю», яка 
переміщується в просторі індивідуального 
несвідомого від одного рівня до іншого. 
При цьому він навів приклади мовленнє-
вих формовиявів субособистостей (ото-
тожнень), в яких втрачається свідоме Я: 
«я злий», «я люблю» тощо [9]. Внаслідок 
розототожнення суб’єкт вдається до таких 
формулювань як «у мене є злість», «у 
мене є почуття любові» тощо.

Деякі фахівці з психосинтезу при-
пускалися думки, що внаслідок психо-
травматизації відбувається розщеплення 
несвідомого (спіттінг), коли виживаюча 
субособистість зосереджується в нижчому 
несвідомому, а захисна – у вищому. Таку 
інтерпретацію «яйцевидної діаграми» 
вони пояснювали в межах теорії об’єктних 
стосунків [11; 12]. Але не лише три рівні 
несвідомого є умовними «просторами» 
внутрішнього світу людини, які графічно 
ілюструють структурні елементи ліміналь-
ності.

В психосинтезі знакові зображення не 
відображають психічне, а слугують радше 
основою для його правильної інтерпрета-
ції з прикладною метою [10, с. 17]. Тому 
розроблена Р. Ассаджіолі «діаграма» дає 
підстави стверджувати, що вчений увесь 
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внутрішній простір особистості вважав 
лімінальним, тобто пороговим – таким, 
що постійно обмежує Я через механізм 
ототожнення з субособистостями. Я не 
тотожне особистості, а радше є онтологіч-
ною сутністю людини [10, с. 17], яка втра-
чається, коли субособистості пригнічують 
його центральне (екзистенційне) ста-
новище – власне розототожнення. Тому 
розвитком лімінальності ми називаємо 
послідовне «очищення» Я від будь-яких 
ототожнень, які локалізують його «екцен-
трично», тобто поза центром.

Свідоме Я постійно «зміщується» від 
однієї субособистості до іншої, коли вони 
перебувають на розмежуванні поля свідо-
мості (змісту свідомості) та змісту несвідо-
мого. Періодичне «зміщення» свідомого 
Я є причиною лімінального стану, в якому 
воно балансує між виживаючою та захис-
ною субособистостями у намаганні «стати 
в центрі». Усвідомлений лімінальний стан 
і є тим, що ми називаємо ідентифікаційною 
невизначеністю. Це не лише відмова від 
стійких субособистостей, але й наслідок 
усвідомлення суб’єктом їх мотиваційної 
різноспрямованості та хибності. Як саме 
здійснюється таке усвідомлення?

Субособистість «набуває форми» як 
об’єкт спостереження в процесі обго-
ворення її проявів в стосунках з іншим 
людьми, розповідання історії її виник-
нення та завдяки спонтанному уявленню 
її образу під час вільного малювання чи 
письма [7, с. 63–69]. Образ субособис-
тості є метафоричним (символічним) і ква-
ліфікується в реальних життєвих історіях 
зазвичай як роль, що має власну назву. 
З цього приводу R. Assagioli писав: «Кожна 
субособистість виконує специфічну функ-
цію, тобто вона грає свою роль у сімей-
ному та соціальному житті. Сім’я створює 
ролі сина та доньки, чоловіка та дружини, 
батька й матері. У суспільному середовищі 
ролі відповідають роду занять або профе-
сійної діяльності людини, її різним суспіль-
ним посадам» [7, с. 25].

Однак до субособистостей належать 
не лише соціальні ролі, але й всі образи 
та моделі Я, за якими так само можна 
закріпити відповідну символічну назву 
та історію [7, с. 38–41]. Різноспрямовані 
субособистості в структурі лімінальності 
маскуються під іншими субособисос-

тями – як хибно позитивними, так і хибно 
негативними (субособистості-маски), але 
у даній статті немає потреби їх диферен-
ціювати [2].

Лімінальний стан – це переживання 
дезорієнтації та невизначеності у вну-
трішньому діалозі дорослого. Але мова 
йде не про майбутнє загалом, а про 
настійний, часом нав’язливий, пошук 
самоідентичності (вищого Я або Само-
сті), який ми називаємо парадоксальним 
переживанням «втрати невтраченого». 
Дорослий відчуває потребу в «прощанні» 
з власною особистістю, яка навіть не була 
цілком усвідомлена, що неминуче при-
зводить до її ностальгічного «пошуку» 
серед життєво важливих подій. Осмис-
лення цих подій постає у внутрішньому 
діалозі як наративи, тобто субособистісні 
міфи, в яких інтегрується особистісний 
досвід [13, с. 7].

Парадоксом є те, що цей досвід ігнору-
ється, оскільки інтуїтивно він не відобра-
жає буттєвої сутності людини – її Я. Тому 
в психосинтезі лімінальність побіжно опи-
сано в контексті духовного розвитку осо-
бистості: вона окреслена як складний 
перехід дорослого від особистісної само-
реалізації (самоактуалізації) до духовної. 
Наголошується, що досягнення «органіч-
ної єдності» (власне психосинтезу) – це 
мета, до якої людина може лише набли-
зитись, але не досягнути її цілком. Отже, 
духовна самореалізація має власну межу: 
це не вичерпне уявлення про особистість, 
а пошук справжнього Я (суб’єкта), в якому 
R. Assagioli попереджав про небезпеку 
надмірного ототожнення з вищими, над-
свідомими проявами: етичними, естетич-
ними, героїчними та іншими станами сві-
домості [6, с. 40–53].

С. Fani наголошує, що подібні стани або 
«крайнощі ідеалізму» призводять до псев-
довеличі особистості, коли вона вважає 
себе «ієрархом особистістної ієрархії», 
який «знає» справжній шлях до Я, навіть 
не усвідомлюючи, що це лише прояв субо-
собистості [10, с. 17]. Врешті саме такі 
стани свідомості в концепції нашого дослі-
дження відповідають захисним субособис-
тостям, домінування яких призводить до 
особистісної лімінальності. Вона має вну-
трішньо діалогічну і амбівалентну форму 
переживань.
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У внутрішньому діалозі «історії» субосо-
бистостей «розповідає» свідоме Я в стані 
розототожнення (суб’єктна лімінальність) 
або ж «не розповідає», а «говорить від 
їхнього імені» в стані ототожнення (осо-
бистісна лімінальність). Другий варіант, 
коли в полі свідомості почергово зміню-
ються наративи та імагінації різних субо-
собистостей, свідчить про перехід до іден-
тифікаційної невизначеності, коли суб’єкт 
врешті визнає, що не може ідентифікувати 
себе з тими уявленнями про себе, про які 
постійно думає й уявляє. Так виникає криза 
порогового самопізнання. Вона частково 
досліджена на базі порогових міждисци-
плінарних концепцій (threshold concepts). 
Наприклад, порогові явища, зокрема лімі-
нальність, досліджені в період ранньої 
дорослості на тлі внутрішнього конфлікту 
між засвоєними та новими знаннями 
у вищій школі. Але мова йде про соціальну 
лімінальність як еталонний перехід до 
нових соціальних ролей, а саме професій-
них [3]. Натомість в нашому дослідженні 
мова йде про лімінальність безвідносно 
до наперед визначених рольових змін та 
традиційних ініціацій (завершення універ-
ситету, весілля, виходу на пенсію тощо). 
Нас цікавлять феноменальні переживання 
у просторі суб’єктивних ідентифікацій, 
які не завжди збігаються з об’єктивними 
ролями, а радше є їх післядією, своєрід-
ними «слідами» на життєвомоу шляху.

Результати сучасних досліджень вну-
трішнього монологу (діалогу) засвідчують, 
що розототожнення (дистанціювання) 
допомагає не лише впоратись з травма-
тичним досвідом та опанувати себе в стані 
стресу, румінації чи тривожності, але 
й розвиває інтроспективну здатність до 
проєктування себе і своїх міжособистіс-
них стосунків в майбутньому. Дослідники 
радять розототожнюватись лише за умови 
утруднення внутрішнього діалогу, а не 
в тотальному «тут і зараз» [14]. Також 
доведено, що саме розототожнення (екс-
терналізація) допомагає в практиці пси-
хотерапії виявити те, що ми називаємо 
виживаючою субособистістю [15, с. 89].

На думку M. De Pari, розототожнення 
як максимальне наближення до суб’єкта 
спостереження (в психосинтезі це нази-
вається самоототожненням, «чистою 
самосвідомістю»), завжди супроводжу-

ється «вказівкою» на власні ідентифі-
кації, які є «випадковою формою само-
спрощення» [4]. Іншими словами, кожна 
субособистість як хибна ідентифікація 
є усталеною формою самоспрощення, бо 
для самопізнання, суб’єкт повинен спрос-
тити уявлення про себе у формі якогось 
об’єкту, який стає індикатором для розріз-
нення себе самого та уявлення про себе.

Отже, саме в розототожненні суб’єкт 
фіксує зміни внутрішніх наративів та іма-
гінацій в прагненні до самоототожнення. 
Усвідомлення автономної, спонтанної 
зміни наративів завжди супроводжується 
ностальгічними, фантазійними образами 
та неоднозначними уявленнями про себе 
в майбутньому [14, с. 30]. Водночас іма-
гінативний формовияв завжди пов’язаний 
з наративним [14, с. 140]. Як в психосин-
тезі означено сутність наративу та імагі-
нації?

Наратив – це засіб усвідомлення осо-
бистісного досвіду та текстовий спосіб 
його репрезентації за допомогою впо-
рядкованих речень, що передають послі-
довні події навколо тематичного ядра 
[16, с. 16–19]. Серед наративних катар-
сичних технік R. Assagioli пропонує вер-
бальне вираження (розповідь), письмо та 
ведення щоденника [6, с. 103–105]. Проте 
у дослідженні лімінальності ключовими 
є техніки розототожнення та діалогу із 
субособистостями [7, с. 69], а також напи-
сання автобіографії на основі різних запи-
тань про їхній життєвий шлях [7, с. 63]. 
У внутрішньому мовленні субособистісні 
наративи (тексти) відображають різний, 
але внутрішньо узгоджений досвід. Тобто 
домінуюча субособистість виявляється 
у стійкій наративній конфігурації, яку осо-
бистість усвідомлює як власну «історію», 
як самоінтерпретацію або ж як план, за 
яким можна створювати подальшу «істо-
рію» власного життя [16, с. 26].

За R. Assagioli, уява (imagination) – це 
синтетична спонтанно-активна функція 
психіки, яка полягає у створенні образів 
різної природи як свідомо, так і несвідомо 
[6, с. 143]. Він запропонував розвивати 
та активувати уяву різними техніками. 
Перша група технік базується на вольо-
вих зусиллях суб’єкта, який концентру-
ється на заданих образах різної модаль-
ності (зорової, слухової тощо) з метою 
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їх  репродукції. Це своєрідний тест на 
«вміння уявляти», «викликати образи». 
Натомість друга група технік спрямована 
на активізацію спонтанної, творчої уяви, 
що зароджується несвідомо, і є тим, що 
R. Assagioli називає «імагінативною функ-
цією». Вона відрізняється від свідомого 
створення статичних образів на основі 
творчої уяви [6, с. 146]. Різні процедури 
імагінації описані автором на прикладі 
ініціації символьної проєкції за H. Leuner 
та H. Kornadt [6, с. 287–302], техніки 
«снів наяву» за R. Desoille [6, с. 309–311] 
та у авторській техніці ідеальної 
моделі [6, с. 166–175]. В нашому дослі-
дженні поняття «імагінація» вживається 
на позначення динамічного відображення 
субособистості в полі свідомості, тобто 
спонтанної зміни її образу й можливості 
свідомої трансформації без орієнтації на 
еталон.

Методично формовияви субособистос-
тей можна дослідити на основі двох рів-
ноцінних стратегій. Перша пропонується 
у психосинтезі як класична техніка іма-
гінації з подальшою вербалізацією, тобто 
побудовою символічного наративу на 
основі створених образів. Друга поля-
гає у створенні образів на основі озву-
чених наративів, які зазвичай є первин-
ними в роботі з клієнтом: пропонується 
символічно уявити те, про що розповіда-
лось попередньо. Однак названі стратегії 
є умовними, оскільки у внутрішньому діа-
лозі обидві форми прояву субособистос-
тей виникають симультанно – у спонтан-
ній єдності і фактично відрізнити їх можна 
лише в стані розототожнення.

Імагінативно-наративні формовияви 
лімінальності є автобіографічними в широ-
кому смислі: вони є символічним пере-
тином, тимчасовим «компромісом» між 
уявленням про себе в минулому, теперіш-
ньому та майбутньому, який не є гармо-
нійним і цілісним. Гіпотетично їх можна 
поділити на три основні види: фактуальні 
позитивні (захисні), фактуальні негативні 
(виживаючі) та контрфактуальні (носталь-
гійно-фантазійні).

Фактуальні позитивні формовияви 
є періодичними ототожненнями з постфак-
тичним досвідом захисної субособистості, 
переживання якого стає глобальною 
метою на майбутнє або символом доміну-

ючої потреби. В лімінальному стані така 
потреба переживається за принципом «не 
хочу, але треба хотіти». З цього приводу 
P. Ferrucci зауважує, що фіксація на пози-
тивних ностальгічних спогадах – це без-
перспективна та небезпечна схильність, 
що часто призводить до невротичних роз-
ладів [17]. Ми кваліфікуємо таку фікса-
цію як вимушене ототожнення, що часом 
посилює невротичну мотивацію нових 
досягнень [5, с. 197]. Фактуальні пози-
тивні формовияви збігаються з відповід-
ною моделлю Я в структурі лімінальності, 
яку можна сформулював як ідентифікацію 
«краще, ніж я є насправді» [18, с. 61].

Фактуальні негативні формовияви 
є періодичними ототожненнями з постфак-
тичним досвідом виживаючої субособис-
тості, який суб’єкт в стані ідентифікаційної 
невизначеності усвідомлює як негативний 
і тому прагне уникнути як у сьогоденні, 
так і в майбутньому. На аналітичній ста-
дії психосинтезу такі наративи та імагіна-
ції свідчать про усвідомлення «матеріалу» 
з нижчого несвідомого, в якому вижи-
ваюча субособистість «піднімається» до 
поля свідомості і кваліфікується як хибна. 
Відтак виживаюча субособистість потре-
бує трансформації, яка б уже не базува-
лась на захисті. Цей захист виражається 
у фактуальних позитивних формовиявах, 
коли з вищого несвідомого «опускається» 
в поле свідомості захисна субособистість, 
що проілюстровано на рисинку 1. Вижи-
ваючі формовияви відповідають моделі 
Я в структурі лімінальності, яку можна 
сформулювати як ідентифікація «гірше, 
ніж я є насправді» [18, с. 61].

У дослідженнях Р. Елленгорна встанов-
лено, що потреба в уникненні негатив-
ного досвіду та розчарування (вижива-
ючі формовияви лімінальності) протидіє 
надії на майбутнє на основі досягнутого 
успіху (захисні формовияви ліміналь-
ності) і породжує страх надії, що супро-
воджується екзистенційною тривожністю 
і стає стримуючим чинником особистіс-
них змін. Це призводить до незмінності 
або «заціпеніння» [15]. Наші сучасники 
називають такий стан «життям на паузі», 
коли лімінальність найвиразніше опри-
явлюється через ностальгію за втраче-
ними можливостями та фантазійною змі-
ною минулого.
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Контрфактуальні (ностальгійно-фанта-
зійні) формовияви відображають бажане 
минуле, яке суперечить реальним фактам: 
у них наративи та імагінації стосуються 
«ревізії» прийнятих рішень за принципом 
«якби А, то Б» [15, с. 91]. У такий при-
хований спосіб захисна субособистість 
домінує своїм прагненням змінити (пере-
писати) біографічні факти на краще. Вод-
ночас таке «переписування» схоже на 
втечу від реальності та відповідальності, 
в якій майбутнє уявляється лише як «мрія 
з минулого». Цей вид формовиявів відпо-
відає моделі Я в структурі лімінальності, 
яку можна сформулювати як ідеаліза-
цію або «недосяжний, безплідний образ 
Я» [18, с. 61].

Контрфактуальне внутрішнє мовлення 
виражає своєрідний «компроміс» між 
виживаючою та захисною субособистос-
тями і змушує багатьох надміру зосеред-
жуватись на сьогоденні. Але насправді 
занурення у «тут і зараз» є симптомо-
комплексом «втечі від майбутнього через 
«переписування» минулого». Р. Еллен-
горн зазначає, що такі люди зовсім не 
досягли дзен-майстерності «жити тут 
і зараз» [15, с. 95]. Навпаки, вони обме-
жені очікуваннями від майбутнього, зне-
вірені у собі і тому досягають порого-
вого самопізнання внаслідок вимушеної 
незмінності, а не через невизначеність 
в суспільно-історичному процесі (напри-
клад, під час війни). Така незмінність 
є нормативною в період ранньої дорос-
лості і у нашому дослідженні називається 
лімінальною паузою.

Зауважимо, що за аналогією до діаграми 
R. Assagioli названі види формовиявів лімі-
нальності зосереджені лише в полі свідо-
мості: топологічно саме там здійснюється 
внутрішній діалог між субособистостями. 
Помилково вважати, що контрфактуальні 
формовияви зосереджені в середньому 
несвідомому: там «перебувають» радше 
субособистості-маски, діалог між якими 
так само зосереджений біля центру.

Висновки. За результатами здійсне-
ного теоретичного аналізу та синтезу на 
базі психосинтезу нами встановлено, що 
особистісна лімінальність (лімінальність на 
рівні особистості) переживається в лімі-
нальних станах як періодична та автономна 
зміна ідентифікацій у внутрішньому мов-

ленні, яке породжується неусвідомленим 
і спонтанним ототожненнями з негативним 
(виживаючим) та позитивним (захисним) 
досвідом різноспрямованих субособистос-
тей з перевагою та домінуванням позитив-
ного як бажаного та суб’єктивно цінного. 
Ці ототожнення є імагінативно-наратив-
ними формовиявами виживаючої та захис-
ної субособистостей, а також (або лише) їх 
масок, і феноменально є окремими моно-
логічними наративами (міркуваннями, 
історіями) з відповідним імагінативним 
(образно-символічним) наповненням. Не 
всі ототожнення як спонтанні формовияви 
субособистостей у змісті свідомості дорос-
лого стосуються лімінальності: профе-
сійні, сімейні та інші соціальні ролі лише 
тоді стають об’єктами порогового самопіз-
нання, коли перебувають «на межі», «на 
порозі» свого вичерпного функціонування 
в діяльності та поведінці. Деякі з них 
мають хибно негативну функцію іденти-
фікації, інші – хибно позитивну. Звідси 
виникає різноспрямованість ідентифіка-
цій з домінуванням потреби в збереженні 
хибно позитивної – захисної.

Суб’єктна лімінальність (лімінальність 
на рівні свідомого Я) – це інтроспективна 
здатність суб’єкта до об’єктивації в полі сві-
домості через імагінативно-наративні фор-
мовияви домінуючої (захисної) та вижи-
ваючої субособистостей. Почергова зміна 
формовиявів (ідентифікаційна невизначе-
ність) і є внутрішнім діалогом між субосо-
бистостями: внаслідок розототожнення він 
є відображенням в полі свідомості факту 
зміни одного субособистісного монологу 
(завершеного імагінативно-наративного 
формовияву) на інший. Центральним 
поняттям, що описує самоототожнення як 
результат розвитку лімінальності, є сві-
доме Я, що визначається як онтологічна 
сутність, яка володіє здатністю до усвідом-
лення й волі.

Імагінативно-наративні формовияви 
лімінальності гіпотетично поділяються 
на фактуальні (негативні та позитивні) 
і контрфактуальні (ностальгійно-фанта-
зійні). Позитивні фактуальні формовияви 
є ототожненням з досвідом захисної субо-
собистості, а негативні – виживаючої.

Встановлено, що досвід особистості 
є впорядкованим відображенням субосо-
бистісних наративів (історій) та  відповідних 
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імагінацій (образів подій), в яких фактуаль-
ність визначається виключно суб’єктивною 
інтерпретацією та переживанням фактів. Це 
означає, що автобіографічні переживання, 
з якими дорослий ототожнюється, є реаль-
ними та водночас символічними спога-
дами, або ж взагалі фантазіями. В процесі 
розототожнення такі переживання набу-
вають статусу об’єкта пізнання (як роль) 
і проблема позитивної/негативної оцінки 
досвіду переосмислюється завдяки поро-
говому самопізнанню (пошуку суб’єктності, 
справжнього Я). Невдачі у такому пізнанні 
супроводжуються контрфактуальними 
формивиявами як компенсаторними пере-
живаннями, що спрямовані на подолання 
внутрішнього конфлікту між різноспря-
мованими субособистостями (своєрідний 
«компроміс лімінальності»).

Контрфактуальні формовияви є нос-
тальгійно-фантазійниними і оприявлю-
ються у свідомості як діалог про альтерна-
тивні рішення, дії та вчинки в минулому, 
на які суб’єкт водночас очікує в майбут-
ньому як на бажану самозміну. Водночас 
він усвідомлює, що ця самозміна є недо-
сяжною та нездійсненною (туга за втра-
ченими можливостями). Це звужує часову 
перспективу самопроєктування до мак-
симального «тут і зараз», що й пояснює 
феномен «застрягання» або «життя на 
паузі» за критерієм просторово-часового 
зміщення в розвитку лімінальності.

В подальших наукових розвідках ми 
плануємо представити методологію та 
результати емпіричного досліджння іма-
гінативно-наративних формовиявів дімі-
нальності в період ранньої дорослості.
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