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Стаття присвячена окресленню основних аспектів системно-рівневої організації мета-
когнітивного моніторингу як регулятивної основи метапізнання. Теоретичні та порівняль-
ні методи аналізу, однак, дозволяють стверджувати про відсутність чіткого розрізнення 
об’єктної сторони метакогнітивного моніторингу, що ускладнює вибудовування його струк-
турно-рівневої основи. Процес ефективного метакогнітивного моніторингу набуває вигляду 
виокремлення спеціальних навчальних/пізнавальних цілей, (само)спостереження за рівнем 
такої ефективності, здійснення моніторингу досягнення цілей, проспективного моніторингу 
відповідей, а також моніторингу ефективності засвоєння інформації. Двофазний складник 
суджень метакогнітивного моніторингу передбачає врахування фаз підготовки (моніторинг 
процедури та розуміння) та оцінювання (моніторинг ефективності засвоєння інформації). 
Психологічні механізми метакогнітивних суджень ураховують природу пізнавальних актів, 
доступність відповіді, знайомість інформації/завдання. Проміжною ланкою поміж цих двох 
фаз є саморефлексія, що включає особливості здійснення самосуджень. Метакогнітивні 
стратегії набувають вигляду орієнтаційних компонентів, планування, оцінювання та розроб-
ки необхідних процедур контролю. На рівні узагальнення метакогнітивна аспектність точ-
ності суджень метакогнітивного моніторингу передбачає застосування структурно-рівневих 
процесів ідентифікації ситуації, розуміння ситуаційних/проблемних аспектів, усвідомлення 
причин і наслідків навчальної/пізнавальної діяльності, керування діяльністю. Перспективни-
ми напрямами подальших розвідок є зосередження на детальнішому аналізі основних підхо-
дів до вивчення системно-рівневої організації метакогнітивного моніторингу як регулятивної 
основи метапізнання. Зокрема, вбачаємо необхідність у здійсненні теоретико-емпіричного 
дослідження психологічної витривалості в дискурсі метакогнітивного моніторингу.

Ключові слова: метапізнання, метакогнітивний моніторинг, метакогнітивний контроль, 
саморегульоване навчання/пізнання, системно-рівнева структура.

Pasichnyk Ihor, Borysenko Valerii, Avhustiuk Mariia. Level structure of 
metacognitive monitoring: main aspects

The paper outlines the main aspects of the system-level organization of metacognitive moni-
toring as a regulatory basis of metacognition. Theoretical and comparative methods of analysis, 
however, allow us to assert the absence of a clear distinction between the objective side of meta-
cognitive monitoring, which complicates the construction of its structural-level basis. The process 
of effective metacognitive monitoring takes the form of identifying special educational/cognitive 
goals, (self)observing the level of such effectiveness, monitoring the achievement of goals, pro-
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spective monitoring of responses, and monitoring the effectiveness of information assimilation. 
The two-phase component of metacognitive monitoring judgments involves taking into account 
the phases of preparation (monitoring the procedure and understanding) and evaluation (moni-
toring the effectiveness of information assimilation). Psychological mechanisms of metacogni-
tive judgments take into account the nature of cognitive acts, the availability of the answer, 
and the familiarity of information/tasks. The intermediate link between these two phases is self-
reflection, which includes the features of self-judgment. Metacognitive strategies take the form 
of orientation components, planning, evaluation and development of necessary control proce-
dures. At the level of generalization, the metacognitive aspect of the accuracy of metacognitive 
monitoring judgments involves the use of structural-level processes of situation identification, 
understanding of situational/problematic aspects, awareness of the causes and consequenc-
es of educational/cognitive activity, and activity management. Promising directions for further 
exploration are to focus on a more detailed analysis of the main approaches to studying the sys-
tem-level organization of metacognitive monitoring as a regulatory basis for metacognition. In 
particular, we see the need for a theoretical and empirical study of psychological endurance in 
the discourse of metacognitive monitoring.

Key words: metacognition, metacognitive monitoring, metacognitive control, self-regulated 
learning/cognition, system-level structure.

Постановка проблеми. Метакогнітив-
ний моніторинг є центральним процесом 
саморегульованого навчання/пізнання. 
Метакогнітивні судження виступають важ-
ливими компонентами ефективної регуля-
ції суб’єктами пізнання власної навчальної/
пізнавальної активності. Незважаючи на 
широкий спектр наукових вивчень, ні тео-
ретичні, ні емпіричні дослідження не пода-
ють чіткого розрізнення об’єктної сторони 
метакогнітивного моніторингу, що усклад-
нює вибудовування його структурно-рівне-
вої основи. На противагу, емпіричні досліди 
часто нехтують необхідністю здійснення 
такого розрізнення і розглядають такі мета-
когнітивні стратегії, як планування, моніто-
ринг та регуляція, як одне ціле [1; 2; 3]. 
Актуальність вивчення метакогнітивного 
моніторингу полягає в окресленні основних 
аспектів його системно-рівневої організації.

Метою дослідження є теоре тичний 
аналіз наявних підходів до окреслення 
основних аспектів системно-рівневої орга-
нізації метакогнітивного моніторингу як 
регулятивної основи метапізнання. 

Результати дослідження. Протя-
гом усього процесу навчання/пізнання 
суб’єкти пізнання можуть здійснювати 
моніторинг широкого кола проблем. 
Зокрема, вони можуть моніторити власні 
цілі та їх досягнення, використовувані 
стратегії та їхню ефективність, процес 
навчальної/пізнавальної діяльності, рівень 
розуміння/досягнень, тобто здійснюють 
моніторинг своїх мотиваційних інтенцій та/
або емоційного супроводу [4; 3].

Як показує детальний розгляд навчаль-
них/пізнавальних аспектів метакогнітив-
ного моніторингу, процес ефективного 
метакогнітивного моніторингу набуває 
такого вигляду: 1) виокремлення спеці-
альних навчальних/пізнавальних цілей; 
2) спостереження за рівнем ефектив-
ності навчальних/пізнавальних цілей 
у вигляді (само)опитування про відво-
лікання від процесу засвоєння інформа-
ції, про більшу витрату часу на процес 
засвоєння інформації тощо; 3) моніторинг 
досягнення цілей; 4) проспективний моні-
торинг власних відповідей; 5) моніторинг 
ефективності засвоєння інформації [5; 3]. 
Судження метакогнітивного моніторингу 
свідчать про наближення до ефективного 
вирішення навчальної/пізнавальної про-
блеми і сприяють здійсненню оцінювання 
ефективності [5; 6; 7]. 

Двофазний складник суджень метаког-
нітивного моніторингу передбачає здій-
снення моніторингу процедури та розу-
міння під час процесу засвоєння інформації 
(фаза підготовки), а також під час процесу 
перевірки ефективності такого засвоєння 
(фаза оцінювання) [5; 6; 7]. Спільним 
для обох фаз є здійснення специфічних 
регулятивних функцій. На фазі підготовки 
метакогнітивний моніторинг може сприяти 
ефективній регуляції, тоді як на фазі пере-
вірки – це сприяння ідентифікації мимо-
вільних помилок або зміни відповіді [8; 9]. 

Основу процесів метакогнітивного моні-
торингу, крім метакогнітивних суджень, 
що варіюються відповідно до точності/
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неточності, також становлять відчуття, 
що мають місце відразу після формування 
суджень. Відчуття впевненості в правиль-
ності/ефективності засвоєння/розуміння 
можуть спричинити появу або точного 
метакогнітивного моніторингу, або його 
помилок у вигляді метакогнітивних ілюзій 
надмірної/недостатньої впевненості, набу-
ваючи вигляду експліцитних/імпліцитних 
метакогнітивних суджень про ймовірність 
актуалізації необхідної до вивчення/розу-
міння інформації [5; 6; 7]. Відчуття поді-
ляють за рівнями знайомості/незнайомості 
інформації, легкості/важкості розуміння, 
знання/незнання, впевненості/невпевне-
ності, задоволення/незадоволення, важ-
кості/легкості пригадування, раціональ-
ності/нераціональності, правильності/
неправильності відповідей тощо [5; 6; 7].

Аналіз результатів дослідження. 
Психологічні механізми метакогнітивних 
суджень передбачають урахування при-
роди пізнавальних актів, доступності від-
повіді, знайомості інформації/завдання. 
Саме завдяки двоякій природі метаког-
нітивних суджень їх розглядають як про-
дукт імпліцитних, евристичних процесів 
і як результат свідомого самоаналізу про-
цесу прийняття рішень [5; 6; 7]. Велика 
кількість зусиль зосереджена на вивченні 
особливостей цих суджень у рамках різ-
них фаз (фази передбачення, безпосеред-
нього здійснення метакогнітивних суджень 
і оцінювання ефективності діяльності 
після виконання завдань на розуміння/
пригадування), що актуалізує чіткіше роз-
межування особливостей цих фаз, а також 
окреслення об’єктивної сторони метаког-
нітивного моніторингу [10; 3].

Стратегії метакогнітивного моніторингу 
разом із метакогнітивними судженнями 
становлять основу метакогнітивного моні-
торингу як регулятивної основи мета-
пізнання [11]. Це когнітивні/поведінкові 
підходи, метою яких є оцінювання навчаль-
ної/пізнавальної діяльності та рівня розу-
міння. В основі метакогнітивних суджень 
лежить необхідність успішного виконання 
навчальних/пізнавальних завдань [12; 5].

Оскільки, як правило, спостерігаємо 
схильність до завищеного рівня оціню-
вання пізнавальних можливостей, у роз-
різі системно-рівневої організації мета-
когнітивного моніторингу особливим 

постулатом є точність метакогнітивного 
моніторингу. Доведено, що точність мета-
когнітивного моніторингу представлена 
особливостями успішності/неуспішності 
виконання завдань і впевненістю/невпев-
неністю у правильності такого виконання. 
Враховують також взаємозв’язок між 
метакогнітивним моніторингом та мета-
когнітивним контролем: дієвість контр-
олю безпосередньо залежить від точності 
моніторингу; як наслідок, навчальна/піз-
навальна діяльність представлена вищою 
ефективністю і навпаки [5; 6; 7].

Аналіз наукової літератури дозволяє 
узагальнити інтегровану модель метаког-
нітивного моніторингу [10], відповідно 
до якої його структура враховує два пер-
спективні компоненти з орієнтацією на 
стратегію і на судження. Узагальненням 
моделі є те, що стратегії метакогнітивного 
моніторингу, як і судження точності, рів-
ною мірою сприяють його ефективності, 
а застосування стратегій метакогнітивного 
моніторингу покращує точність метакогні-
тивних суджень [10; 3].

На фазі підготовки відбувається здій-
снення ефективності підходів до вивчення/
розуміння, а також моніторинг розуміння, 
тоді як на фазі перевірки – здійснення моні-
торингу виконання завдань, а також моні-
торингу правильності відповідей. Завдяки 
цьому уможливлюється здатність узагаль-
нювати процес вивчення/розуміння з інтен-
цією до отримання знань [10; 3]. Крім того, 
суб’єкти пізнання мають можливість також 
моніторити об’єктну сторону цих процесів 
за допомогою метакогнітивних стратегій: 
уможливлюється здатність до імплемента-
ції стратегій метакогнітивного моніторингу 
відповідно до успішності навчання/пізнання 
[10; 3]. Моніторинг розуміння на фазі під-
готовки сприяє самостійному вибору обсягу 
моніторингу розуміння, тоді як моніто-
ринг виконання спрямований на сприяння 
пошуку відповіді на екстернальні запитання, 
до яких відносять метакогнітивні судження 
[10; 3]. Успішне завершення цих фаз також 
передбачає усвідомлений пошук відповідей 
на запитання: «Що я маю робити?», «Яким 
чином я збираюсь це зробити?», «Яким 
чином я це роблю?», «Як мені вдалось це 
зробити?» тощо [13]. 

Проміжною ланкою поміж цих двох фаз 
є саморефлексія, що включає особли-
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вості здійснення самосуджень. Найбільш 
репрезентативними стратегіями самореф-
лексування є самооцінювання, причинно-
наслідкова атрибуція та адаптація [13; 5]. 

Стратегія моніторингу навчального/піз-
навального прогресу може бути застосо-
вана для оцінювання того, чи використана 
стратегія є ефективною [3]. Варіантами 
саморефлекційного опитування можуть 
бути розмірковування щодо ефективності 
імплементації адекватних та корисних 
навчальних/пізнавальних стратегій або ж 
ідентифікація того, чи відбувається «вгру-
зання» у безглузде/надмірне повторення. 
Крім того, суб’єкти пізнання можуть уза-
гальнювати судження метакогнітивного 
моніторингу відповідно до рівня їхнього 
розуміння, що має місце на фазі підго-
товки відразу після включення у процес 
навчання/пізнання. Під час виконання 
завдань на перевірку рівня засвоєння 
інформації моніторинг слугує для ефек-
тивності процедури пошуку відповідей, 
раціональності розподілу часу, причин 
пропуску відповіді на те чи те запитання 
[9; 3; 5].

Моніторинг ефективності виконання 
передбачає застосування таких видових 
спектрів метакогнітивного моніторингу за 
рівнем виконання, як локальний моніто-
ринг, що стосується виконання конкрет-
ного завдання і має місце безпосередньо 
під час виконання завдання, і глобальний 
(загальний) моніторинг, під час здійснення 
якого виникають узагальнені судження 
щодо ефективності/правильності про-
цесу вивчення/розуміння. Також вагому 
роль відіграє метакогнітивний моніторинг, 
диференційований за ділянкою оціню-
вання навчальних/пізнавальних досяг-
нень: предметно-специфічний моніторинг 
та загальний моніторинг [14; 3; 5].

Іншою релевантною моделлю є модель 
метакогнітивного моніторингу, відповідно 
до якої метакомпоненти (метакогнітивні 
навички) є частиною пізнання. Йдеться 
про компоненти вищого рівня виконання, 
за допомогою яких уможливлюється про-
цес здійснення контролю та керування 
процесом засвоєння інформації під час 
виконання проблемних завдань [13]. 
Метакогнітивні стратегії розрізняють за 
допомогою таких складників: 1) орієнта-
ційні компоненти, що направляють вирі-

шення проблеми у русло, необхідне для 
активації попередніх знань для успішного 
виконання; 2) планування, що уможлив-
лює процес послідовного вирішення про-
блеми/ виконання завдання; 3) оціню-
вання, що дозволяє за допомогою свідомих 
та керованих оцінних стратегій здійснення 
оцінювання покрокової діяльності з аналі-
зуванням рівня такої ефективності для від-
повідного перенаправлення планування; 
4) старанна розробка необхідних проце-
дур, що узагальнює ідею найвищої ефек-
тивності метапізнавальних стратегій, до 
складу яких відносять зокрема рефлексію 
навчальної/пізнавальної діяльності та її 
модифікації, якщо така необхідність вини-
кає у процесі вирішення проблеми [13].

На рівні узагальнення метакогнітивна 
аспектність точності суджень метакогні-
тивного моніторингу передбачає засто-
сування структурно-рівневих процесів. 
Серед основних вважаємо за доцільне 
виділити процеси ідентифікації ситуа-
ції, розуміння ситуаційних/проблемних 
аспектів, усвідомлення причин і наслідків 
навчальної/пізнавальної діяльності, керу-
вання подальшою діяльністю тощо [5]. 
Ідентифікація проблемної ситуації є умо-
вою формування знання про завдання та 
зовнішні стимули, необхідними компонен-
тами якої є постановка цілей, окреслення 
стратегічного планування, спрямованого 
на досягнення цих цілей, прогнозування 
самоефективності (ймовірності досяг-
нення цілей). Характеристики інформації 
в процесі ідентифікації проблемної ситуа-
ції передбачають врахування відповідних 
внутрішніх, зовнішніх та мнемонічних чин-
ників [14; 5]. В основі процесу розуміння 
навчальної/пізнавальної проблемної ситу-
ації лежить здатність розуміти, яким чином 
відбувається процес утворення суджень 
метакогнітивного моніторингу. Основу ста-
новлять компоненти представлення про-
блеми (зосередження уваги на проблемі, її 
оцінювання, самоінструктаж та самомоні-
торинг вивченого), пошук та вибір необхід-
ного варіанту вирішення проблеми (вико-
нання навчальних/пізнавальних завдань) 
із подальшим здійсненням ефективного 
оцінювання, тобто визначення необхідних 
оцінних компонентів, саморефлексії для 
порівняння самопромонітореної інформації 
зі стандартними зразками тощо [5]. При-
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чинно-наслідкова атрибуція є здатністю 
усвідомлювати причини виникнення тієї 
чи тієї навчальної/пізнавальної проблеми/
ситуації та її можливі наслідки. Основними 
стратегіями метакогнітивного моніторингу 
є здійснення самоспостереження у процесі 
прийняття рішень (пошуку відповідей), 
ідентифікація можливих стратегій пове-
дінки та здійснення оцінювання з метою 
керування пізнавальними процесами, 
сприяння саморегуляції навчальної/піз-
навальної діяльності. Регуляційну основу 
становлять компоненти оцінювання успі-
хів/невдач, модифікації самоефективності, 
усвідомлення причин та наслідків, адапта-
ція до подальшої навчальної/пізнавальної 
діяльності тощо [5; 6; 7].

Висновки. Теоретичні та порівняльні 
методи аналізу вказують на відсутність 
чіткого розрізнення об’єктної сторони 
метакогнітивного моніторингу, що усклад-
нює вибудовування його структурно-рів-
невої основи. Процес ефективного мета-
когнітивного моніторингу передбачає 
виокремлення спеціальних навчальних/
пізнавальних цілей, (само)спостереження 
за рівнем такої ефективності, здійснення 
моніторингу досягнення цілей, проспек-

тивного моніторингу відповідей, а також 
моніторингу ефективності засвоєння 
інформації. Двофазний складник суджень 
метакогнітивного моніторингу враховує 
фази підготовки та оцінювання, проміж-
ною ланкою яких виступає саморефлексія. 
Психологічними механізмами є природа 
пізнавальних актів, доступність відповіді, 
знайомість інформації/завдання. Мета-
когнітивні стратегії набувають вигляду 
орієнтаційних компонентів, планування, 
оцінювання та розробки необхідних про-
цедур контролю. Загалом метакогнітивна 
аспектність точності суджень метакогні-
тивного моніторингу передбачає застосу-
вання структурно-рівневих процесів іден-
тифікації ситуації, розуміння ситуаційних/
проблемних аспектів, усвідомлення при-
чин і наслідків навчальної/пізнавальної 
діяльності, керування діяльністю.

Перспективи подальших розвідок 
у цьому напрямі вбачаємо в детальні-
шому аналізі основних підходів до вивчення 
системно-рівневої організації метакогні-
тивного моніторингу. Зокрема, необхідним 
є здійснення теоретико-емпіричного дослі-
дження психологічної витривалості в дис-
курсі метакогнітивного моніторингу.
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