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У статті розкрито феномен самозбереження людини у філософсько-антропологічному, 
культурно-історичному, онтологічному та психологічному вимірах. Показано, що це понят-
тя історично еволюціонувало від уявлення про інстинкт виживання до сучасного міждис-
циплінарного розуміння як багатовимірної системи підтримання життя, цілісності особис-
тості, смислової стійкості та здатності до саморегуляції. Обґрунтовано, що самозбереження 
не обмежується лише біологічним виживанням, а охоплює також збереження самості, вну-
трішньої рівноваги, соціальної включеності, культурно опосередкованих способів поведінки 
та смисложиттєвих орієнтацій. Проаналізовано основні філософські підходи до осмислен-
ня самозбереження – від античних концепцій, у яких воно пов’язувалося з підтриманням 
власної природи та внутрішньої узгодженості, до новочасних ідей, де цей феномен набуває 
антропологічного, етичного й соціально-політичного змісту. Встановлено, що в екзистен-
ційній онтології та філософській антропології ХХ століття самозбереження постає як умова 
підтримання людської присутності у світі, здатності витримувати загрози, невизначеність, 
межові ситуації та зберігати автентичність власного існування. Особливу увагу приділено 
зв’язку самозбереження з категорією буття, оскільки саме через буття-у-світі, тілесність, 
свободу, відповідальність і смислотворення розкривається його глибинний зміст. Узагаль-
нено, що в сучасних культурно-історичних і психологічних підходах самозбереження слід 
розглядати як багатовимірний феномен, що поєднує адаптацію, самоконтроль, символічне 
впорядкування досвіду, конструювання ідентичності, відновлення смислу та здатність до 
життєвої стійкості. Доведено, що в умовах ризику, соціальної нестабільності та екзистенцій-
них викликів самозбереження є не лише способом залишатися живим, а й способом залиша-
тися собою, підтримувати неперервність власного буття та зберігати можливість осмисленої 
дії. Підкреслено, що самозбереження забезпечує не лише адаптацію, а й смислову непе-
рервність людського життя у світі.

Ключові слова: самозбереження, буття, психологія здоров’я, філософська антропологія, 
екзистенційна психологія, смисл, ідентичність, стійкість.

Kozak Halyna. The phenomenon of self-preservation in the context of health: 
philosophical-anthropological and cultural-historical dimensions

This article explores the phenomenon of human self-preservation in its philosophical-anthro-
pological, cultural-historical, ontological, and psychological dimensions. It demonstrates that 
this concept has historically evolved from the idea of a survival instinct to a contemporary inter-
disciplinary understanding of self-preservation as a multidimensional system for sustaining life, 
personal integrity, meaning-related resilience, and the capacity for self-regulation. It is argued 
that self-preservation is not limited to biological survival alone, but also encompasses the pres-
ervation of the self, inner balance, social connectedness, culturally mediated modes of behavior, 
and meaning-in-life orientations. The article analyzes the principal philosophical approaches to 
the interpretation of self-preservation, ranging from ancient conceptions, in which it was asso-
ciated with maintaining one’s own nature and inner coherence, to modern ideas, in which this 
phenomenon acquires anthropological, ethical, and socio-political significance. It is established 
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that in existential ontology and twentieth-century philosophical anthropology, self-preservation 
appears as a condition for sustaining human presence in the world, for enduring threats, uncer-
tainty, and limit situations, and for preserving the authenticity of one’s existence. Particular 
attention is paid to the relationship between self-preservation and the category of being, since 
its deeper meaning is revealed precisely through being-in-the-world, embodiment, freedom, 
responsibility, and meaning-making. It is generalized that in contemporary cultural-historical 
and psychological approaches, self-preservation should be understood as a multidimensional 
phenomenon that integrates adaptation, self-control, the symbolic ordering of experience, iden-
tity construction, the restoration of meaning, and the capacity for resilience. It is demonstrated 
that under conditions of risk, social instability, and existential challenges, self-preservation is not 
merely a way of staying alive, but also a way of remaining oneself, maintaining the continuity 
of one’s being, and preserving the possibility of meaningful action. It is emphasized that self-
preservation ensures not only adaptation, but also the meaningful continuity of human life in 
the world.

Key words: self-preservation, being, health psychology, philosophical anthropology, existen-
tial psychology, meaning, identity, resilience.

Постановка проблеми. У сучасному 
науковому знанні поняття самозбере-
ження людини вже не може тлумачитися 
лише як інстинкт виживання або сукуп-
ність біологічних механізмів підтримання 
життя. Його зміст істотно розширився 
й охоплює психофізіологічні процеси 
адаптації, когнітивне оцінювання загроз 
і ресурсів, емоційну саморегуляцію, соці-
альні взаємозв’язки та смисложиттєві орі-
єнтири. Особливої теоретичної ваги ця 
проблема набуває у філософсько-антро-
пологічному, культурно-історичному та 
онтологічному вимірах, де самозбере-
ження постає не лише як підтримання 
тілесної життєздатності, а і як збереження 
цілісності особистості, смислових засад 
існування та безперервності людської 
присутності у світі. Попри значний істо-
рико-філософський досвід осмислення 
цієї проблематики, самозбереження 
й дотепер недостатньо цілісно розгля-
нуте як багатовимірний феномен, у якому 
поєднуються антропологічні основи люд-
ського буття, культурно-історичні форми 
організації життя та онтологічні умови 
збереження самості в ситуаціях загрози, 
ризику й межових випробувань.

Мета дослідження полягає у тео-
ретичному осмисленні самозбереження 
людини як багатовимірного феномена 
в історико-філософському, філософсько-
антропологічному, культурно-історич-
ному та онтологічному вимірах, а також 
у з’ясуванні його значення як умови збе-
реження цілісності особистості, смислових 
засад існування й безперервності люд-
ської присутності у світі.

Результати дослідження. У резуль-
таті теоретичного аналізу встановлено, 
що поняття самозбереження людини істо-
рично еволюціонувало від уявлення про 
інстинкт виживання до розуміння його 
як складного багатовимірного феномена, 
що охоплює біологічні, психофізіологічні, 
когнітивні, емоційні, соціальні та смис-
ложиттєві виміри. Показано, що у філо-
софсько-антропологічному, культурно-
історичному та онтологічному підходах 
самозбереження постає не лише як під-
тримання життя, а і як умова збереження 
цілісності особистості, смислових засад 
існування та безперервності людської 
присутності у світі. Обґрунтовано, що 
самозбереження слід розглядати як бага-
торівневий феномен, у якому поєднуються 
тілесний, особистісний, соціокультурний 
і екзистенційний виміри.

Аналіз результатів дослідження. 
Поняття самозбереження людини в істо-
ричному розвитку пройшло шлях від уяв-
лень про нього як про «інстинкт вижи-
вання» до сучасного міждисциплінарного 
трактування як складної ієрархічної сис-
теми регуляції. Така система поєднує 
біологічні механізми підтримання життя, 
психофізіологічні процеси адаптації, ког-
нітивне оцінювання загроз і доступних 
ресурсів, емоційну саморегуляцію, соці-
альні взаємозв’язки та смисложиттєві 
орієнтири.

Особливо широкого змісту поняття 
самозбереження набуло в межах філо-
софсько-антропологічного та культурно-
історичного підходів, де воно постає як 
базова умова людського буття. Йдеться 
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не лише про підтримання тілесної життєз-
датності, а й про збереження цілісності 
особистості, відтворення впорядкованого 
життя через соціальні норми та інститу-
ційні форми, а також про утримання смис-
лових засад існування. Таке тлумачення 
виявляє подвійний характер цього фено-
мена: з одного боку, він спирається на уні-
версальні антропологічні основи – тілесну 
вразливість, потребу в безпеці, здатність 
до саморегуляції, а з іншого – змінюється 
залежно від історичної епохи, культурних 
уявлень про ризик, допустиму поведінку 
та належні форми турботи про себе.

Класична онтологічна традиція осмис-
лення самозбереження виходить із уяв-
лення про внутрішню спрямованість буття 
до тривання, стійкості та підтримання 
власної форми існування. У філософії 
Арістотеля самозбереження розглядається 
не як зовнішньо обрана стратегія вижи-
вання, а як наслідок дії «ентелехії» – вну-
трішнього принципу актуалізації, завдяки 
якому все живе зберігає власну форму, 
цілісність і здійснює закладену в ньому 
можливість буття [1].

У стоїчній філософській традиції, запо-
чаткованій Зеноном і Хрісіппом та розвине-
ній у працях Епіктета, Сенеки й М. Авре-
лія, самозбереження осмислюється через 
концепт oikeiōsis – первинного самоприй-
няття або «привласнення себе». Ідеться 
про природну схильність усього живого 
бути спорідненим із власною природою, 
зберігати себе та підтримувати внутрішню 
гармонію відповідно до Логосу як розум-
ного устрою світу. У цьому контексті само-
збереження постає не просто як біологічне 
прагнення до виживання, а як нормативно 
організований спосіб буття, що набуває 
водночас етичного й космологічного змісту 
[2]. Епікур, зміщуючи смисловий акцент 
на афективно-екзистенційний вимір, роз-
глядає самозбереження через призму 
онтології страху смерті. У його розумінні 
звільнення людини від цього страху є необ-
хідною передумовою досягнення атараксії 
та екзистенційної стійкості. Йдеться про 
такий спосіб буття, за якого усвідомлення 
кінцевості існування вже не підриває вну-
трішньої рівноваги та не руйнує цілісності 
особистісного життя [3]. Схоластична філо-
софія осмислює самозбереження в межах 
доктрини природного закону: кожній істоті 

властивий природний потяг до збереження 
власного буття як складника універсально 
впорядкованого творіння. У цьому розу-
мінні збереження постає не випадковим чи 
суто ситуативним імпульсом, а онтологічно 
закоріненою характеристикою світового 
ладу.

У філософії Нового часу самозбере-
ження набуває виразного антропологіч-
ного й соціально-політичного змісту. У кон-
цепції Т. Гоббса воно постає провідною 
силою людської поведінки та підґрунтям 
суспільного порядку: прагнення зберегти 
життя й уникнути небезпеки визначає не 
лише індивідуальні дії, а й виникнення 
соціальних норм та інституцій [4]. У філо-
софії Ґ. Ляйбніца самозбереження осмис-
люється як динамічне підтримання тотож-
ності через активність і саморозгортання 
монади, а не як пасивне утримання наяв-
ного стану [5]. У А.  Шопенгауера воно 
вже не є первинним пояснювальним прин-
ципом, а розглядається як вияв глибин-
ної «волі до життя», що лежить в основі 
буття [6]. Ф. Ніцше, своєю чергою, не 
зводить життя до самозбереження, вва-
жаючи його лише базовим рівнем життє-
вого процесу, який є передумовою існу-
вання, але ще не означає справжнього 
самоствердження [7].

Екзистенційно-онтологічний підхід 
радикально переосмислює самозбере-
ження, переводячи його у площину спо-
собу буття. У філософії М. Гайдеґґера воно 
пов’язується не з простим продовженням 
існування, а зі здатністю зберігати автен-
тичний спосіб буття перед лицем кінце-
вості; отже, збереження означає відпо-
відальне здійснення власної можливості 
бути [8]. У С. К’єркегора самозбереження 
постає як проблема самості: «зберегти 
себе» означає обрати себе, витримати 
напруження між наявним і належним вимі-
ром існування та не втратити себе у від-
чуженні [9].

Філософська антропологія ХХ століття 
розширює це розуміння, підкреслюючи, 
що людина зберігає себе через куль-
туру й попри власну біологічну недостат-
ність. У концепції М. Шелера самозбере-
ження пов’язане з «відкритістю світу», що 
робить людину водночас уразливішою до 
криз і здатною до творчого самоперетво-
рення [10]. Г. Плеснер розглядає його як 
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завдання саморегуляції та соціально-нор-
мативного узгодження, оскільки людина 
не лише є тілом, а й має тіло [11]. А. Гелен 
акцентує на інституційному вимірі само-
збереження: через нестачу спеціалізова-
них інстинктів людина потребує зовнішніх 
стабілізаторів – мови, норм, ролей та орга-
нізацій, які забезпечують порядок і перед-
бачуваність, але водночас вимагають дис-
ципліни й самообмеження [12].

Е. Кассірер розглядає людину як істоту, 
життєдіяльність якої опосередковується 
символічними формами. Тому самозбе-
реження в його підході не зводиться до 
біологічного підтримання життя, а охо-
плює також збереження смислової єдності 
досвіду. Мова, міф, релігія, мистецтво 
і наука впорядковують реальність, підтри-
мують цілісність образу «Я» та перешко-
джають смисловій дезінтеграції [13].

Історико-генеалогічний підхід дає змогу 
розглядати самозбереження як історично 
сформовану форму соціальної організа-
ції. Н. Еліас показує, що в цивілізаційному 
процесі зростають вимоги до самокон-
тролю, стриманості та контролю афектів, 
які забезпечують передбачуваність соці-
альної взаємодії [14]. М. Фуко радикалізує 
цей погляд, тлумачачи збереження життя 
як об’єкт біополітичного управління, де 
безпека пов’язана з нормалізацією, оцін-
кою ризиків і практиками контролю [15].

Сучасні теорії ризику описують нову 
конфігурацію самозбереження. У. Бек 
підкреслює, що в «суспільстві ризику» 
загрози дедалі частіше мають штучний 
і глобальний характер, тому можливість 
збереження себе залежить від експерт-
них систем, політичних рішень та інфра-
структур [16]. Е. Ґідденс пов’язує само-
збереження з «рефлексивним проєктом 
самості», де підтримання ідентичності та 
онтологічної безпеки стає постійною робо-
тою над власною біографією й повсякден-
ними практиками [17]. М. Дуглас і А. Вайл-
давскі додають, що суспільства не просто 
фіксують небезпеки, а культурно визна-
чають, які з них є значущими, а які прак-
тики захисту – морально виправданими 
[18]. Н. Луман, своєю чергою, розглядає 
ризик як наслідок рішень, тому самозбе-
реження постає як управління можливими 
наслідками вибору в умовах принципової 
непередбачуваності [19].

У межах філософсько-антропологічного 
та культурно-історичного підходів само-
збереження осмислюється як спосіб під-
тримання стійкості людської присутності 
у світі. Тому його аналіз виходить за межі 
суто захисних стратегій і набуває онтоло-
гічного значення – як питання про умови 
збереження й продовження людського 
буття.

Проблема буття дає змогу осмислити не 
лише існування як таке, а й спосіб люд-
ської присутності у світі, підстави свободи, 
відповідальності та смислотворення. Якщо 
класична метафізика тлумачила буття як 
фундамент реальності, то феноменоло-
гія й екзистенціалізм ХХ століття змістили 
акцент на аналіз людського існування. 
Відтак онтологія постає не як вчення про 
об’єкти самі по собі, а як дослідження від-
критості світу для суб’єкта, переживання 
кінцевості та можливості автентичного 
буття.

У філософії М. Гайдеґґера людське 
буття описується як буття-у-світі, де 
смисл відкривається в горизонті практич-
ної залученості, турботи й проєктування 
можливостей [20]. Ж.-П. Сартр розрізняє 
«буття-в-собі» і «буття-для-себе», наголо-
шуючи, що людина не має наперед зада-
ної сутності, а формується через свободу, 
вибір і відповідальність [21]. У М. Мерло-
Понті буття набуває тілесно-перцептив-
ного виміру: людина постає як втілена 
істота, включена у світ через чуттєвість, 
рух і звичку [22]. К. Ясперс пов’язує буття 
з межовими ситуаціями, у яких відкрива-
ється вимір автентичного самобуття [23]. 
У сучасній філософії буття дедалі частіше 
осмислюється як смислова умова співбуття 
людини зі світом, речами та Іншим.

Психологічна думка, насамперед екзис-
тенційна й гуманістична, розглядає буття 
не лише як предмет теоретичного осмис-
лення, а як життєвий виклик: як існувати 
в умовах смертності, свободи, самотності, 
невизначеності та потреби у смислі. У лого-
терапії В. Франкла центральним виміром 
існування є спрямованість до смислу, тоді 
як «екзистенційний вакуум» тлумачиться 
як втрата смислової опори, що посилює 
дистрес і дезадаптацію. Смисл у цій тра-
диції постає як основа витривалості, від-
повідальності та внутрішньої свободи [24]. 
У концепції І. Ялома смерть, свобода, ізо-



40

ПСИХОЛОГІЧНІ СТУДІЇ № 1, 2026

ляція та безсмисленність осмислюються 
як базові екзистенційні даності, які мають 
бути не витіснені, а інтегровані в досвід 
людини. Е. Фромм, розмежовуючи модуси 
«мати» і «бути», показує два різні способи 
існування: володіння й контроль, з одного 
боку, та залученість, любов і творчість – 
з іншого [25]. Тому в психології буття набу-
ває прикладного значення, оскільки дає 
змогу пояснити, як онтологічні даності 
трансформуються у переживання тривоги, 
вразливості, відповідальності, а також 
у внутрішні ресурси – смисл, стійкість 
і готовність до вибору.

Окреме місце посідає українська філо-
софська традиція, у якій буття осмислю-
ється через самопізнання, «внутрішню 
людину», етичну свободу та духовну реаль-
ність. Найяскравіше це виявлено у Г. Ско-
вороди, який пов’язував буття людини 
із самопізнанням і смисловою автентич-
ністю. У дослідженні Дж. Перрі показано, 
що в пролозі до «Нарциса» онтологія Ско-
вороди невіддільна від духовно-етичної 
практики [26]. Аналіз Т. Лютого дає під-
стави розглядати українське осмислення 
буття як частину європейської інтелекту-
альної традиції, але з виразною власною 
аксіологічною й антропологічною тональ-
ністю [27]. У сучасному українському 
філософському дискурсі онтологічна про-
блематика пов’язується зі світоглядними 
«онтологічними картами», культурною 
ідентичністю та історичним досвідом, 
унаслідок чого буття постає як смислова 

матриця інтерпретації реальності в умовах 
суспільних трансформацій [28; 29].

Якщо буття розуміється як спосіб люд-
ської присутності у світі, то самозбере-
ження можна розглядати як передумову 
безперервності цієї присутності в умо-
вах загрози, руйнування життєвих опор 
і межових ситуацій. У такій перспек-
тиві «виживання» постає як конкретний 
вимір проблеми буття, оскільки показує, 
як у реальних історичних і культурних 
обставинах людина зберігає здатність 
діяти, витримувати невизначеність, від-
новлювати смислові зв’язки та утримувати 
власну ідентичність, а не лише біологічно 
продовжувати життя.

Висновки. Самозбереження людини 
є не лише біологічною передумовою вижи-
вання, а складним багатовимірним фено-
меном, що охоплює тілесний, психічний, 
соціокультурний та смислово-екзистен-
ційний виміри. Історико-філософський 
аналіз засвідчив, що його розуміння ево-
люціонувало від трактування як природ-
ного прагнення до підтримання життя до 
осмислення як умови збереження ціліс-
ності особистості, ідентичності та безпе-
рервності людської присутності у світі. 
Самозбереження доцільно розглядати 
як онтологічну умову людського буття, 
що виявляється у здатності людини під-
тримувати внутрішню стійкість, віднов-
лювати смислові зв’язки та зберігати 
себе в умовах загрози, кризи й межових 
ситуацій.
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